TRAJANIJA

FISATI, ZNACT CESTO ZIVETL U PUSTINI

. To $§to éu reéi, kao pisac
piscima i drug grugovima, nisu
razume se nikakwa osveStana pra-
vila ni nepogresne formule, nego
odrazi liénih saznanja i iskustva
na poslu na kom i vi radite.

Krilov je govorio: treba pi-
sati tako da retima bude tesno.
a mislima prostrano. Tu misao
on je odmah objasnio dodav-
%i: da retenicu treba glatati dok
ne prestane da bude dosadna.

Vidite, ta bojazan, da se ne bu-
de dosadan to je znak pravog, do-
brog i savesnog pisca. U t0j bojaz
ni sadrfano je osetanje odgovor-
nosti i uslov za sticanje dobrog
ili bar najboljeg moguteg stila.
Ljudi male pameti retko se boje
da ne budu dosadni, oni ne pomi-
gljaju na to. Slabiji i neodgovor-
ni pisci lako su i brzo zadovoljni
svojim delom i li¢e na onu Zenu
koja je grlila svoje dete govore-
¢i- »Boze, ja kako li je selu dra-
go kad je meni ovako milo«.

Biti samodopadno zagledan u
svoj tekst pri radu i pri pregledu
uradjenog, to je najsigurniji put
ka neuspehu kod &itaoca. Napro-
tiv, pisac koji Zeli da njegov tekst
bude shvacen i prihvacen od dru-
gih ljudi, a to je, konatno, cilj
i smisao pisanja, mora za vreme
rada Gesto da napudta svoj polo-
7aj, polozaj koji slika, i da ono
%o prikazuje posmatra i prove-
rava sa tadke gledista gitaoca.

Posao nije lak, kao Sto znamo
svi, ali je to jedini pravi pn.}t.
Gitalaca ima mnogo, znamo da ih
ima svakakvih, mi moramo mi-
sliti na one najbolje. A Gitalac
je veliki kritigar. To je ostro-
uman, pronicljiv sovelk, iskusni-
ji mozda od nas i bogatiji zna-
njem, sa boljim ukusom, strozom
merom od nase. Taj na$ nepoznati
ditalac duboko negde u unutra-
$njosti naSe zemlje, to je strog
sudija, ali i dragocen saradnik.
Tek kroz prizmu njegovih misli i
osetanja dobiva nase delo svoje
znaéenje 1 svoju pravu meru. A
kao saradnik, on u krajnjoj liniji
utite i na izradu nafeg stila. Na
Gitaocima, umnog i strogog sudiju
ne treba nikad zaboravljati pri
pisanju.

Mi smo rekli da je najbolji, jer
je najubedljiviji, jednostavan stil.
Ali, moram odmah dodati da je
jednostavan stil i najtezi stil. To
znamo svi, ali ne znamo da do-
djemo do te naizgled tako proste,
a u stvari tako tesko dostiZne je-
dnostavnosti. Gogolj je rekao div-
nu reé: »Do jednostavnosti treba
narastic.

Nesumnjivo je da je za dobar
stil potrebna visoka moralna, in-
telektualna, ose¢ajna vrednost
onoga $to se kazuje. O tome ne
moze biti sumnje. Gete je rekao
taéno: »Ko hote da ima jasan stil,
treba prvo da mu je jasno u gla-
vic (dusi).

Nema stila bez sadrzine. Ne po-
stoji i ne moZe postojati ono o
gemu se nekad govorilo, ¢ak i
u udfbenicima pisalo, tzv. dobar
stilist koji sem stila nema nista
drugo, dobar stilist sa niskom ili
nikakvom sadrzinom. Stil je samo
vidljiv, iii ako hoéete Cujan deo
nage misli ili na$eg osetanja.
Bez nijih, tj. bez misli i oseéanja
nema stila, jer se gomila reéi koja
1i% na nisku praznih praporaca
ne moze ni zvati stil.

Balzak je u jednom od svojih
zaleta i%ao tako daleko da je tvi-
dio: »Tatna (prava) misao nosi
sama sa sobom lepotu (finoéu«.
To moze biti tadno, ali samo do-
nekle i samo za Balzaka, i takve
kao %to je Balzak. Za nas ostale,
mi znamo da i taéna i nova misao
i iskreno osetanje mogu biti iz-
ra¥eni i mutnim i rogobatnim sti-
lom, bolje receno, pokopani pod
njim. Znamo da 0naj koji pise
treba pored toga Sto mora znati
ita hote da kaZe, tj. imati sadr-
- %aj, jo8, i da radi na vestini tog
kazivanja, tj. stila.

Naravno, odmah se postavlia pi
tanje: Kako da radi? Kako se
postizava dobar stil? Bezbroj od-
govora moze biti na to pitanje i

bilo ih je, ali jednog op3teg i pot-
punog recepta nema i ne moZe ga
biti. Dobro je, neophodno je zna-
ti ih ¥to vide, razmisljati i disku-
tovati o mjima, ali na kraju tre-
ba ipak naéi sam svoj.

Pored veé pomenute i neop-
hodne sadrzine onaj koji piSe
mora imati kakav takav plan u
radu. U tome se svi slazu, Vuk
KaradZi¢ je wveé u prvim polemi-
kama 'sa Milovancm Vidakovi-
éem tvrdio: »Nikakav majstor ne
radi svoga zanata ne znajuéi Sta
gradi ni kako gradi. Na pr., nika-
kav kroja¢ ne uzme noZice u ru-
ke, pa da komada ¢oju ne znajuci
da 1i ée od ovih komada biti dak-
sire ili dolama. Kako svaki maj-
stor svoj zanat radi, tako treba
i spisatelji da piSuc.

Vuk je sa svojim zdravim smi-
slom, govorio ono §to i francuski
klasik koji je davno pre njega
rekao da je napisati knjigu isto
tako zanat kao i sagraditi &asov-
nik. Vuk je kazao isto Sto i dru-
gi autor koiji je tvrdio da pisac
mora postupiti kao arhitekta, tj.
sa planom a ne slagati misao dn
misli kao $to igradi slazu domi-
ne: sedmicu do sedmice, osmicu
do osmice.

Gréki retor Izokrates tvrdio je
da je kod stila »sve veZba«. Pu-
gkin je tvrdio da je glavno &ita-
nje.

Jedan poliski pisac ide tako da-
Jeko da kaZe: »Za stvaranie do-
brog izraza treba isto toliko ta-
lenta koliko za stvaranie nove
misli«. Jedan drugi pisac kaZe da
se on »bori s izrazom kao sa tig-
rome. dok Anatol Frans kaZe na-
protiv. da treba »milovati frazuc,

Dakle uvek ista misao da je po-
trebno raditl. uéiti, savladiivati
ve&tinu izraza. Kako god okrene-
mo stvar. ispada na jedno: mi
smo radnici na tedkoj vedtini iz-
raza i stila. Taj stil treba da je
nov. nad izraz nadeg vremena i
niegovih tenii, ali da je u isto
vreme zasnovan na tekovinama
svih predjadniih narastaia. na
kulturnom naslediu svih vekova,
isto kao i na zivotu i govoru Zi-
vog naroda. Kao svaki istinski
rad i na§ je posao subjektivno
nesavladlifv. nefscrpan, on pre-
Jazi na% 1i¢ni Fvat ali mi dobro
,namo da se nijedan, ni najmanji
napor svakoe od nas ne gubi. da
on znat priblizavanie za korak.
7a santimetar onom savrenstvu
koie neéemo litno nikad postiéi.
a koje ipak mora da nam ie stal-
no pred o¢ima. kan na¥ cili. TeZ-
nia za savr$enstvom izra?aine
forme za nas ie slu¥ba sadrzini.
A dobro vriiti tu sluzbu. tj. jasno
izraziti svoiu misao i svoie osea-
nie, mi mo7emo samo onda ako
«mo saviadali jezik koiim pise-
mo i shilski izraz toga jezika. I
zato je bio u pravu onaj pisac. ko-
ji fe. kad su mu prigovorili c!a
sporo radi. i da suvide doteruie
svoiu relenicu, odgovorio: »Ne
glatam ja svoju retenicu, nego
svoju misao«.

Razume se da to gledanje mo-
ra da ima svoiu meru ine treba
da bude preterano, mamiaékf),
samo sebi svrha, kao Eto je to bio
slugaj ponekad sa piscima XIX
veka, koji su se tak hvalili da su
probdeli no¢ nad jednim pride-
vom.

Na kraju, uvek se vrata isto
pitanje: gde da se utimo dobrom
stilu? Kako da radimo na nie-
mu? Ugiti se treba to je jasno,
u narodnoj knjizevnosti starih
srpskih i hrvatskih pisaca, koje.:
ja ovde ne nabrajam jer ih svi
znate kao i ja, upravo u svemu
&to je pisano od starih srpskih

zapisa i napisa Lijube Stojano-
vi¢a, do novinarskih @&lanaka i
X1X veka,

skupstinskih govora iz :
od nautnih pisaca do li€ne prepl-
dke i memoarske literature i naj-
neznatnijih li¢nosti, da, i do sit-
nih i opskurnih polemiékih.bro-
%ura blize i dalje proslosti, jer u
toj vrsti tekstova, pa iu r‘mhq—
vim slabostima, Eesto se bo]Je. vi-
di  proces postanka i ran}tka
stilskog izraza nego u fkorektno

pisanim knjigama nekih pisaca
koji se pojavljuju uvek u staja-
¢éem odelu. Meni se €ini da na-
rotitu paznju treba obratiti u-
pravo na prepisku, memoare, na-
uku, pa i specijalne stvari a ne
samo beletristiku. Cesto €ovek na
dje u jednoj knjizi o ribarstvu na
Jadranu mnogo jeziénih i stilskih
novina. A viSe i bolje od svega
treba slusati kako 1judi govore
u zivotu oko nas, Stil se danas
uéi i na konferencijama (gde ima
tolilkko stilskih rogobatnosti, ali i
toliko zanimljivosti), stil se uéi u
vozu, u redovima Zena koje &eka-
ju na pijaci; stil naSeg vremena
treba traZiti u razgovorima i do-
bacivanjima mladih brigadista na
radilitima, u pismima 'seoskih
devojaka ili boraca iz Armije, u
govoru radnika koji se tek upoz-
naju sa masinom i sa socijalistié-
kim nadinom rada i takmienja.
Ukratko: knjige su potrebne, Zi-
vot je neophodan. Jedno ne treba
odvajati od drugog.

Vuk KaradZié i u ovome kao i
u mnogo &zmu drugom moZe po-
sluziti kao primer. Sa Cetinja
gde je dofao u cilju proutavanja
jezika i narodnih pesama on pi-
%e: »Ja sam ovde Zeleo da Eujem
kalko narod na§ po ovim krajevi-
ma govori i da vidim kako Zivi«.
Jer, on je imao pravilno shvata-
nje da se jezik i stil ne mogu od-
vajati od Zivota.

I najposle nesto o radu...

Ja bih hteo da kaZem reé-dve
o onom specijalnom radu koji vi
kao miladi pisci ima da svrsava-
te... O onom vazaiom delu naSeg
rada koji se crpi medju Cetiri zi-
da, o upornom, muénom, studioz-
nom radu nad hartijom. Kapati
nad hartijom nije uvek ni lak
ni prijatan posao. Pisati, znadi
testo Ziveti u pustinji. I prirodno
je da 2iv Govek od krvi i mesa
%esto bezi od toga, traze¢i za to
svoje bezanje sve moguée izgovo-
re. Ali tu otimanje ne vredi i iz-
govori ne pomazu. Posle svih
posmatranja i iskustava oko nas,
glavni obratun, konaéno kalenje
svega, vr$i se samo na onoj sit-
noj i pokretnoj tacci gde vrsak
naseg pera -dotite ravnodus$nu
hartiju. Tu je glavno popriste na-
Seg rada. Tu se vodi borba a
izrazom, tu se stavlja na probu
nasa snaga.

Naravno da to nije lako ni u-
vek prijatno mesto. Tu nam ¢esto
izgleda da smo sami, da je Zivol
ugagen, svet nestao, ali to je var-
ka. Naprotiv, taj Zivot i taj svet
mi éemo naéi (i ne samo mi nego
hiljade i hiljade nadih ¢italaca)
u nagem stihu ili nasoj prozi, ako
istrajemo u radu i ako ono Sto
napi§emo bude zasluzivalo ime
#ivog stila i istinske proze, krat-
ko, umetnitkog dela. Istrajati u
tom radu ne znaéi, naravno, u-
samljivanje i povuéenost od Zivo-
ta i stvarnosti; naprotiv, to tre-
ba da znadi najuzu povezanost
sa svetom, sa Zivotom ljudske za-
jednice kojoj pripadamo, nase
najbolje sluzenje njoj.

Ne treba da obeshrabre &ove-
ka redi o savrienstvu, da se u
njemu, kao $to to biva, javi ose-
¢anje da neé¢e nikada dostiéi sa-
vréen stil velikih stilista. To ni-
kako! Treba uvek imati u vidu
da na podruéju umnog rada nema
zauzetih mesta, da je svakom sve
i uvek otvoreno, da se ovek, pra-
vi dovek, a mi u nadem socija-
listi¢ckom drudtvu ho¢emo da po-
dignemo pravog toveka, da se
takav Govek poznaje DO Sv0joj
teznji ka savrienstvu. Covek po-
stizava sve sto iskreno i duboko
zazeli i &sga se punom snagom
lati, pa kako ne bi postigao da,
prema. svojim sposobnostima i
moguénostima — da Sto je mo-
guée bolji, jasniji i ubedljiviji stil?
(Skraceni govor Iva Andriéa na Pr-
vom savetovanju miladih pisaca Jugo-
slavije, odrzanom 14 i 15 novembra
1949 god. u Beogradu; ,Polet br. 11-

12, novembar-decembar 1949)

|ZBOR

iz listova i ¢asopisa
Troejziéan jugosloven

. KOLE CASULE: ,,...Nalazimo se u vifoj etapi naSeg
jugoslovenskog Zivota. Razlike u jezicima koje govorimo
veé poéinju da nam smetaju... Mi ih — ba§ zbog toga
§to smo Jugosloveni — ne moZemo prevaziéi prostim uki-
danjem. Ili ned¢im drugim. Veé samo na taj madin $to ce
svaki od nas postati i u jezitkom pogledu Jugosloven —
trojezidan.

Iz nafe makedonske perspektive to mije nimalo teSko

Svakako da se radi o procesu, o vremenu kroz koje
treba ostvariti ovaj proces. Ali drugog puta nema.

Onda poénimo. Evo na nafem pozorisnom planu.

Ubedjen sam da ée jo§ prva iskustva ukazati vrlo ne-
dvosmisleno da smo na pravom putu.

Porazgovarajmo jo§ jednom o svemu ovome.

Cujmo prigovore.

Upitajmo one kojih se ovo najviSe i tice.

A onda re$imo — majbolje.”

(Pozoriste, ljudi, senke..
14 jun 1959 godine)

. »NIN” br. 441,

Mladi kritiar i otpori

PETAR DZADZIC: ,,...Sve veée i istinskije bogaéenje
nage literature, zaostrava proces eliminacije ,balasta’” mmno-
gih dela koia ne zadovoljavaju osnovne estetske zahteve,
§to pretstavlja uslov daljeg, jo§ uspe$nijeg razvoja. Zahva-
1jujuéi burnoj. skokovitoi, neuobitajenoj evoluciji nade
posleratne literature, izvesni pisci, kojima su, iz ovih ili
onih razloga, za dugi niz godina ¢injena priznania, koii su
na ta priznanja navikli poverovavii u svoju vrednost, u
svoju literarnu misiju éak — bivaju podvrgnuti mnogo
stro#ifim merilima, mnogo oStrijim estetskim kriteriiima.
Tzvesna mormalna i razumliiva ljudska slabost ne dozvo-
ljava tim piscima da redi kritike shvate kao povod za pre-
ispitivanie svog dela i svog mesta u literaturi, njima su te
redi iskljuéivo povod za negativne zakljuéke o moralnim i
drugim kvalitetima mjihovih. poglavito mladih, kriti¢ara.
Kao &to to obiéno biva, kao $to, rekao bih, mora da bude.
oni se te¥ko odri¢u mita u kome Zive. mita o svoilm knii-
Yeunim vrednostima (7a &ije postoianje misu sami krivi),
veé u tim ,negacijama” tra¥e pozadinu ..zavera” orotiv nii-
hove lidnosti, potkuplijivost, amoralnost, ili u najboliem slu-
Eakju, ,pristrasnost”, ,ekskluzivnost”, ,.neobjektivnost” kri-
tike.

Taj balast nasledia nedavne kniiZevne oro3losti kofi
podrazumeva i pojedince vrlo uticajne u kulturnom i iav-
nom #%ivotu, pretstavlja svoiim javmim i zakulisnim delo-
vanjem, pravu moru za istinoliubivu kritiku, sa posledi-
cama daleko teZim no $to se obi¢no misli...”

(Kritika i otpori; ,NIN” br. 445, 12 jul 1959)

U krizi su mavike, ne umetnost

] :IURE KASTELAN: , ...,Vrlo &esto se opetuje refren o
krizi suvremene umjetnosti. Mislim da je rije¢ o zabuni.
U krizi su navike i $ematske pretpostavke, a ne umjetnost.
Zar pojava svake nadarenosti i svakog novog gledanja mnije
dovodila u krizu sve $to je neZivotno? Jedan gimnazijski
vierouditelj vidio je u Krlezinu djelu propast ,svega”,
kraj svijeta. Ali na sreéu vjeroutitelji nikada nemaju pravo,
jer umjetnost nije funkcija dogmi.

U krizi je ¢ovjetanstvo. To na svojoj koZi znaju i ribe
i gmazovi i ptice. Avantura u koju se upustio éoviek me-
izviesna je. I §to ée tu umjetnost, a osobito ona koja ne zna
naslikati pokojnog djeda s brcima ili navesti jelovnik ka-
kvog gospara? — Jest. — Suvremeni covjek &esto ne cuje
poruku umjetnosti i pretvara je ili u trgovadku robu ili u
gistu propagandu ili u jeftinu zabavu.

Ako suvremeni ¢ovijek preko umjetnosti otkriva svoj
vlestiti smisao, onda je izvjesnost &ovijeka i izvjesnost
umjetnosti u ljudskim rukama i samo od Govjeka ovisi Sto
¢e od niih biti...

Umjetnost u cjelini danas tra%i novi jezik formi. Mutne
vode i zatrpani izvori &ovjeka razbistrit ¢e se i opet bri-
znuti. Covjek (smisao mnjegova opstanka) potetak je i kraj
umjetnosti, Umjetnost ¢e iz faze traZenja neminovno morati
doéi do velike sinteze maSe epohe...”

(Intervju O. L. i M. B. sa J. Kastelanom;
LNIN” br. 442, 21 jun 1959)

Savremena tema u jugoslovenskom filmu

ZIKA BOGDANOVIC: ,,...Problem savremene teme u
jugoslovenskom filmu nije stvarni problem... Luda trka
2za savremeno$éu u neodredjenom (i zato ¢esto izopaéenom)
vidu pretstavlja samo pojednostavljeni i lokalizovani izraz
opiteg razvojnog toka jugoslovenskog filma...

Vreme i geografija znade veoma malo, otprilike u onoj
meri u kojoj su kostimi ili dekor u stanju da sakriju ili
obelodane ne$to od vaznosti; ono Sto moramo shvatiti ako
neéemo na ponovo idemo putem predjasnjih deset godina
sastoji ‘se u éinjenici da je beskorisno insistirati da se rad-
mja jednog filma ,odigrava u naSim danima.” Ni$ta pro-
laznijeg od ove oznake! Svima kojima je na srcu sudbina
jugoslovenskog filma trebalo bi da ovo ukazivanje bude od
koristi; ono $to jugoslovenski film treba da izrazi jeste duh
sadainjeg doba ,njegov stav, pogled na proslost, sadadnjost
i buduénost, odnos prema Goveku izrazen novim humaniz-
mom, trpeljivo§éu i ~razumevanjem. Da 1li iko moZe vero-
vati da smo sreéniji ako skrivamo ono 3to nas tisti — razne
nesavréenosti bliske prodlosti i sadasnjosti — i ne ispunja-
vaju li se nade eti¢ke vrline na veli¢anstven nain ako pri-
znamo da mismo savrieni, ali da tome teZimo...

. Apsolutiziranje savremene teme moZe izazvati razvoj
pojedinih Zanrova sli¢an razvoju ratnog filma: stvaranje
dela u kojima ée se velike teme opisivati, umesto da se
njima inspirise...”

(Savremena tema velika zabluda jugoslo-
venskog filma; ,NIN” br. 446, 19 jul 1959)
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