ivan tabaekovidé

svetlo i senka, 1959

PESNIK | VIZIONAR ANDREJ BJELI

Malo je ko tako sazeto i po-
tresno okarakterisao sebe kao
Amdrej Bjeli u svojoj klasiéno
lepoj, proro¢anskoj pesmi ,,Dru-
govima”:

»U zlatan sjaj je pun vere bio,
a od suncanih strela pao;
vekove mislju izmerio,

ali Ziveti nije znao.”

Tada je imao samo dvadeset-
isedam godina. Skoro dve dece-
nije kasnije, pesnik Nikolaj Ocup
pisao je o njemu: ,Po Bjelom,
svako ljudsko ja, sadrzi u sebi
svu raznolikost zemaljskog' Zivo-
ta. Nije 1li ¢udnovato, da je sop-
stveno ja, slozeno i vrlo razno-
vrsno, zaklonilo od Bjelog sve Sto
Zivi... Bjeli mnikada mikoga mne
slusa... On stize da se svega
takne, ali mu me polazi za Tu-
kom da ovlada bilo kakvom ide-
jom, oseéanjem. On suviSe mno-
suvise mmnogom sa-
+ 35 -« - Sve te osobine me sme-
taju mu da bude jedan od maj-
znatajnijih pisaca naSeg vreme-
na.”

Ocup, dakle, definiSe Bjelog
kao romanti¢ara par exellence,
iako je ,vera u zlatan sjaj”, u
svetilo Apolona, pre obelezje kla-
sike, a univerzalnost — moder-
nog pesnika. Bjeli je, nema sum-
nje, i kao covek i kao pesnik,
veoma slozena i protivreéna po-
java, ali mozda ba$ zahvaljujuci
toj sveobuhvatnosti i komplek-
snosti i dandanji Ziv i zanimljiv,
pravi moderni pisac koji u svom
delu obuhvata iromanti¢no ikla-
sitno, apolonsko i dionizisko, po-
jedinaéno i univerzalno. Moderni
argonaut u potrazi za ,zlatnim
runom” poezije. No mozda bas tu
lezi uzrok mjegove tragedije jer
je kao i jedan drugi veliki poet

(1880-1934)

kosmosa — Fridrih Helderlin,
zavr$io svoj Zivot ,pogodjen
Apolonom”, &to ne treba shvatiti
samo bukvalno, iako je pesnik
umro od posledice suncanice, veé
i $ire — da mu je njegov ikar-
ski poetski let sprzio krila.

U pesmi koju sam naveo, ima
jo§ jedna me mamje prorotanska
strofa:

Cvet se kruniti poce;

izbledeo wveé¢ mu je lik,

kako su teSke plole —

kadg bi ih podigli!
jer A. Bjeli kao da je mnestao 1z
knjiZzevnosti, Vet skoro dve dece-
nije u pesnikovoj domovini se
vide me izdaju mjegova dela, a on
sam, konaéno veé i u velikoj de-
setotommoj Istoriji ruske knji-
zevnosti Akademije nauka SSSR
(najvetoj koja je dosad objavlji-
vana), kao poveéunapred otstam-
panom Sablonu, besprizivno se
proglasava za dekadenta stranog
sovjetskim ljudima. Usamljene
su jo§ suprotne pojave, pozitiv-
nije misljenje pesnika Antokolj-
skog, ili susretljivije ocene kri-
titara Tarasenkova i Percova.
Simptomati¢no je, medjutim, da
se tek sada Stampa esej medavno
preminulog Tarasenkova, u kome
se ovaj zalaZe za ponovno izdava-
nje mekih pesnikovih dela, a esej
je napisan jo3 pre rata i do da-
nas nije objavljivan. Uostalom, ni-
je bolje mi ma Zapadu, iako se
pre nekoliko godina. pojavila u
Parizu, ali na ruskom jeziku,
veoma dokumentovana monogra-
fija Moéuljskog o pesniku, a ro-
man Bjelog ,Petrograd” nedavno
preveden na engleski jezik. Sve
je to jo$ vrlo malo za pisca koji
se moze ubrojati u prve pionire
savremene kmnjiZzevnosti. Kod nas,

isto tako, me samo Bjeli, vet¢ i
jedan dubok sloj velike ,apo-
krifne” ruske knjiZzevnosti prve
tri decenije naseg veka, slabo je
ili mikako poznat. Zasto?

Poti¢uéi iz majkulturnijeg dela
ruske gradjanske inteligencije
(otac mu je bio profesor univer-
ziteta i matemati¢ar svetskog gla-
sa) 1, kao njeni majbolji’ pesnici,
do smrti povezan sa Rusijom,
Bjeli je pripadao onoj mladjoj
generaciji ruskih simbolista, ko-
ja se me samo formalno (u smi-
slu oslobodjenja od klasi¢nih nor-
mi versifikacije), nego i idejno,
iako ostajuéi i dalje jednim do-
brim. delom u regionima subjek-
tivizma i idealizma, odvojila od
starije generacije ruskih ,deka-
denata’, zaljubljenih u lepe, zvon-
ke re¢i i drevne mitove, da bi
opevala beskrajna prostranstva
Rusije, otplakala bedu misteri-
oznog ruskog sela i otstradala
svoje poreklo i wsvoje zablude.
Jer simbolizam Andreje Bjelog,
kao i simbolizam Aleksandra Blo-
ka ili Vjageslava Ivanova, koji
vide pripada starijoj generaciji i
sa kojim ima mnogo zajedniékih
crta, bio je simbolizam koji je ne
samo prerastao larpurlartizam. ili
aristokratsku cholost Baljmonta i
Brjusova (kod ovog drugog u pr-
voj fazi njegovog rada), veé i onu
mentalnu liberalisticku zatvore-
nost supruga Mere§kovskih. Na-
suprot - njima, Bjeli je bio jedan
od -majsuptilnijih dijagnosti¢ara
»Starog sveta”, kome je otpevao
svoju ,othodnuju” joS pre prvog
svetskog rata kada je staro jos
uvek izgledalo stameno i ,zdra-
vo”?, u svom velikom i vizionar-
skom romanu ,,Petrograd”, koji je,
mimalo sluéajno, redakcija Stru-

veove liberalne , Ruske misli” od-
bila da Stampa. U temelj ovoza
romana poloZena sSu revolucio-
narna zbivanja devetsto pete sa
jasnim aluzijama ma kraj cara i
imperije. Bio je to éovek kojeg je
kao i Bloka celoga Zivota muéio
usud ruskog pisca, ,me muza i éu-
do, mego mukaipakao” (Blok). I
Bjeli je, zajedno sa Blokom, Je-
senjinom Vj. Ivanovom (do mje-
govog odlaska u emigraciju) Ni-
kolajem Kljujevom (u njegovoj
prvoj posle oktobarskoj fazi ra-
zvitka) i V. Hlebnjikovom, bio
jedan od majistaknutijih ruskih
pesnika koji su, doduSe mna svoj,
ponekad misti¢arski i ,mnarod-
njacki” nadin, primili veliku ,o0d-
mazdu”, o ¢emu su ostavili sna-
#na svedocanstva u svojim ,Dva-
naestoricama”, ,Inonijama” ili
»Pesmama o Rusiji” i to ne sa-
mo 0 svom vremenu, nego i sna-
zna i potresna pesni¢ka svedo-
¢anstva o visokom dometu, naj-
visem koji je nuska poezija do-
segla od pojave Pugkina i Ljer-
montova, Tjutéeva i Njekrasova
do malih dana. (Ovamo, razume
se, ubrajam i Majakovskog, koji
se od ovih pesnika razlikuje, pre
svega razumevanjem smisla re-
volucije).

Bjeli je jo§ 1907 godine govo-
rio o wra¢anju literature marod-
nim izvorima, pojava koja je ka-
rakteristicna za majbolje ruske
simboliste i krizu u koju je sim-
bolizam u Rusiji podeo wulaziti.
»Ulenici Nifea i Ibzema obratili
su se Gogolju, Njekrasovu, pa
¢ak i Gljebu Uspenskom”, pod-
vla¢i pesnikov biograf Moculjski.

Tipi¢an intelektualac, kao i ve-
¢ina istaknutih ruskih pesnika sa
pocetka dvadesetog veka, me-
obitno senzibilan i duhovno ra-
doznao, Bjeli je veoma mlad ste-
kao blistavu kulturu i Siroku eru-
diciju 1 do§ao u meposredan kon-
takt sa kulturnim kremom do-
revolucionarne liberalne Rusije,
sa njenim mnajistaknutijim i naj-
zanimljivijim.pretstavnici: Bav-
ljenje filozofijom (Upaniiadama
i Platonom, Sopenhauerom i Ni-
¢eom, a narotito Kantom i Riker-
tom), zanoSenje muzikom i prijate-
ljevanje sa misti®ki mastrojenim
kompozitorom E. K. Metnerom,
uredjivanje debelih simboli¢arskih
Ctasopisa, sve su to bili momenti
koji su imali da predodrede sud-
binu buduceg tipi®nog ,izgublje-
nog” ruskog intelektualca, ka-
kvom ¢e se docnije (godine 1918)
i sam Bjeli narugati u svojoj éu-
venoj poemi ,Hristos voskrese!”
Ali  postojala je za A. Bjelog i
jedna stalna muka i mnezadovolj-
stvo. Veoma dobro upuéen u pri-
rodne mauke koje je i studirao i
na mjima ,sa odlikom” diplomi-
rao, bio je on istovremeno i za-
nesenjak i skeptik, ¢udak koji je
silno vreme utroSio na izuéava-
nje filozofije i okultistike, no ko-
me ni mjegov mistiarski uditelj
Solovijov i Stajner, ni Kant, nisu
dali konadan odgovor ma ona
muéna i sablazna pitanja koja su
ga cCitavog Zivota raspinjala. Uce-
nik Gogolja, kojeg je u ponetem
i premas$io, a za kojeg ga veZe
lucidnost i izvanredan smisao za
grotesku, a pre svega smeo vizio-
narski pogled, Bjeli je u svojim
delima opevao raspadanje i one
stare patrijarhalne i njemu sa-
vremene Rusije, raspad koji se
ne mora vezati samo za pesni-
kovu domovinu. Osecajuéi i do
bola sluteéi mestabilnost i apsurd-
nost ,prokletog sveta”, stalno sa
perom u ruci meditirajuéi o svo-
me vremenu injegovim duhovnim
koordinatama, on je, kao i Blok,
u svojim ,Igrama smrti” umesto
ljudi video uklete lutke kojima
besmisleno upravlja nevidljivi ne-
ko. ,,Ne samo u ruskoj, nego i u
svetskoj knjizevnosti A. Bjeli je
najzavrs pretstavnik poezije
wmetena psihike... istinski pe-
snik strahova i medium kriza.
»Covek jednom zauvek potresen«
rekao je o sebi...” piSe soviet-
ski kritiCar Kornelije Zelinski u
svojoj veoma zanimljivoj i polu-
memoarskoj prozi ,,Na granici dve
epohe”. Po mnjemu, pesnikovim
delom vlada ,struja histeriénog
straha. Osecanje raspadamja sve-
ta, ispunjenog meprijateljstvom,
trivijalno$éu, uhodjenjem, S§piju-
nima, eksploatacijom, malogra-
djanstinom, ubistvima... O Bje-
lom se moze govoriti kao o stva-
raocu poetike krize.”

Fatalisti¢kim 1 pekimisti¢kim
raspolozenjima prozete . su i nje-
gove majbolje predrevolucionarne
pesme, napr.:

1Z PROZORA VAGONA

TuZno voz cvili. Daljine rodne.
Vod telegrafski pruza se, gre.
Polja, ecrnice, proledu plodne;
I u poljane prolece: mret.

Tako prolecu pusto i golo...

Tako proleéu tamo i tu —

vec¢ za selom prolede selo,

1 za naseljem proleti put;

A i groblje, mehana i dete

Sto na grudima tone u san.

Tamo kolibe bedne se slete,

Tamo ludi je ubogi stan.

Mati Rusijo! Pesme ti piSem, —

Nema mati si, surova sva!

Daj mi ovde gluvlje i tise

Zivot gresni da otpladem ja.

TuZno voz cvili. Daljine rodne.

Vod telegrafski pruza se, gre,

Da u prostore ledene, kobne

Huji sa burom jeseni zle.

Pa ‘ipak mije nimalo #udno da
se ovaj liberalni ruski intelek-
tualac éelave wvelike glave mogao
oduSeviti gradjanskim patosom
n_a_‘rqdnj ¢kog guslara Njekrasova,
1joj je uspomeni, jo$ za reak-
cije, posle poraza revolucije
1905 godine, posvetio svoju bez-
nadno tuznu zbirku stihova wPe-
peo_” %{oja je bez obzira mna svoj
besrmizam progovorila glasom re-
volta ,protiv druStvenog sistema
stolipinskog - rezima” (Percov) i u
njen predgovor stavio i ove reéi:
»Da, i biserna zora, i kréma, i
burzoaska ¢elija i nadzvezdna vi-
sina i stradanja proletera — sve
je to objekt umetni¢kog stvara-
laStva. Biserna zora nije visa od
kréme i stvarnost je uvek
iznad umetnosti... Umetnik je
pre svega ¢ovek.” Ko bi rekao da
je ove redove napisao ni¢eanac i
solovjovski sanjar. Pre bi se mo-
glo pomisliti na mekog udenika
Cernisevskog ili Njekrasova. In-
spiriSuéi se narodnim tugovan-
kama, stvaraladki ,prepevajuéi’
narodne pesme, ali ne podraZa-
vajuéi povrine poskotice — ,éa-
stu-ke”, Sto. ée docnije postati
manir legije popularnih stihokle-
paca, Bjeli se pridrzava sklopa i
ritma marodne lirike. I §to je opet
znacajna i me sluéajna podudar-
nost — piSe o Rusiji u isto vre-
me kada to ¢ini i Blok. Iako u
tim pesmama na prvi pogled ne-
ma nikakve perspektive u odnosu
mna bolju buduénost zemlje (Bjeli
kao i Jesenjin u jednoj fazi svo-
ga stvaralaStva dozivljava Rusiju
ovaploéenu u liku robijasa), ipak
je vise mego o&ito da je obe
zbirke, i onu Bloka i ovu Bjelog
inspirisala  revolucija ili tacénije
da su obe umetni¢ki odraz revo-
lucije.

U predvecerje Oktobra, potpuno
organski, Bjeli je zapevao novu
pesmu novoj Rusiji koja wse ra-
djala u krvi i dimu paljevine.

Ridaj burna stihijo

U stubovima gromovskog ognja.

Rusijo, Rusijo, Rusijo

Luduj spaljuju¢ mene!

U tvoje sudbinska rusenja,

U gluve tvoje dubine,

Struje Krioruki dust

Sve svetlosne snove.

Ne pladite, pognite kolena.

Tamo u uragane vatara,

U gromove serafimskih pevanja,

U bujice kosmickih dana.

I ti vatrena stihijo

Luduj spaljujué mene.

Rusijo, Rusijo, Rusijo,

Mesijo bududeg dana.

Tako je, mezadovoljan antropo-
zefskim  mesijanizmom Stajnera,
a osetaju¢i duboko, metafizicku
potrebu da ima &vrsto tle pod
nogama, Bjeli sasvim dskreno i
sa istim zamosom primio golgo-
tu i cistiliSte ruske revolucije (ne
shvatajuéi potpuno mjen klasni
karakter) kao put u buduénost,
kao ozdravljenje posle duge i ru-
Zne bolesti. U njoj je ugledao du-
hovni organ Prometeja — i kao
S$to je Blok svojom ,Dvanaesto-
ricom” pozivao ma sluanje mu-
zike revolucije, tako i Bjeli re-
voluciju dozivljava kao muziku. i
u tim velikim danima stvara svo-
ju poemu o zvuku — ,Gloso-
laliju”. ,Medju revolucijom i
umetnodéu mozese povuei najtes-
nja paralela”, piSe pesnik. ,Pro-
leterijat je po uéenju socijalista
klasa medju klasama; a ipak je
u njemu izlaz iz klasne gradacije
drustva... I muzika gje forma
medju formama, a u njoj fje
ipak izlaz iz forme... Revolucija
li¢éi ma prirodu, buru, poplavu,
vodopad, sve u njoj vrije, pre-
sipa se — sve je prekomer-.
mno... Spoj revolucionara. sa
umetnikom je u plamenom
entuzijazmu obojice, u ro-
mantici odnosa prema dogadja-
jima koji se odwvijaju...” Iako
u revoluciji, narodito u pocetku,
nije video mnjenu marksisti¢ko-
bolj§evi¢ku sustinu, on je ,poli-
tiéki primio Oktobar” (Zelinski).

PreSavsi u Berlin zavreme gra-
djanskog rata i ,vojnog komu-
nizma” Bjeli nije mogao da osta-

(nastavak na sledecoj strant)
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(nastavalk Sa prethodne strane)

ne i opstane u poluemigraciji.
~Antizapadnjadki” raspoloZen, kao
Blok i Jesenjin, i on je morao in-
tenzivno da oseta onu duhovnu
pustos i ,ispraznjenje” koju su
prezivljavali svi osetljivi evrop-
ski duhovi posle rata i revolu-
cije, ,izgubljena generacija” S§i-
rom celog Zapada. ,,Njegova pi-
jana igra u krémama (setimo se
Jesenjinovih skandala po hoteli-
ma i restoranima evropskih cen-
tara — prim. M. T), veli Mo-
¢uljski, ,bila je uzasna, mnepri-
stojna”. Posetuje sumnjiva me-
sta. Muziku , posveéenosti” zame-
nio je fokstrot. .,Dobar dZez pret-
postavljam zvucima Parsifala”,
govorio je mekadaimji obozavalac
Vagnerove mitske muzike. I vra-
tio se u Rusiju ova] veliki trud-
benik poetske redi da bi mogao
da ,Zivi” 4 radi i stavi svoje
iskustvo, svoje snage u sluzbu so-
cijalistickoj otadzbini. Posle dva
velika i vizionarska predrevolu-
cionarna romana ,,Srebrni golub”
i ,,Petrograd”, (,Sta su u pore-
djenju sa mjima fantastiéni snovi
Hofmana, Poa, Gogolja, i Dosto-
jevskog!”, mozda malo preterano,
ali u osnovi ta¢no, uzvikuje Mo-
¢uljski) Bjeli je dao miz veéih i
manjih proznih ostvarenja, naj-
¢eS¢e romana i memoara, 3a jako
naglasenom -autobiografskom #i-
com, koja me samo u formalnom
pogledu, nego pre svega smelo$éu
zahvata idu u (a delom i pret-
hode) najavangardmija dela za-
padnoevropske knjiZzevnosti.

Po reCima jednog kriti¢ara, nje-
gova  lirika je ,bljesak munje”,
werupcija  vulkana”, ekstaza
fragmenta’”, , krik revolta”, a nje-
gov jezik ,vulkamska lava”. Sle-
deéi svog velikog uéitelja IGogo-
lja, Bjeli je znao da su tri maj-
vaznije wstvari u poeziji, pored
misaonog tkiva razume se, (re¢
upotrebljavam u najlirem smislu
u kome i Nemeci re¢ Dichtung):
metafora, intonacija i muzika.
Poznato je koliki je udeo muzike
udelima velikih evropskih pisaca
dvadesetog wveka, narodito Zida,
T. Mana. Hesea i Hans Heni Ja-
na, —manje je poznatoda je Bjeli
i svoju prozu gradio po simfoni-
skom. principu, po zakonima kon-
trapunkta, uvodeéi u nju ritmi-
Cke elemente, dok je stihovima
kratio dah kako bi se mogli pe-
vati. ,,U formalnom pogledu iz-
vriio je pravu stilistiCku revolu-
ciju, nije ostavio kamen na ka-
menu od starog knjiZzevnog je-
zika ... okrenuo je mogama u vis
sintaksu, zaguSio je re¢nik buji-
com movih redi...koje je sam iz-
mislio.” (Moculjski) Ponekad je
odlazio predaleko kao u svojim
Maskama” gde je me samo pri-
Znavao:

Ja sam u reéima

Tako ¢eZnjivo nem

Maske su moje sentence.
nego i u predgovoru ove knjige
svesno isticao: ,Ne idem da ku-
pim gotovu kolekeiju redi; spre-
mam svoju, pa neka je i besmi-
slena; ja me piSem radi éitanja
o¢ima, veé za ¢itaoca koji moj
tekst izgovara u sebi”, ,ja mi-
sam autor koji puykarra vet¢ koji
prica melodi¢no s gestikulaci-

jom”; ,,mOJa proza uopite nije
proza, ona je poema u stihovi-
ma (anapest)”; ,Stampana je u

prozi samo Tadi” ustede prosto-
ra...” (citirano prema knjizi: M.
Gorki, O literaturi Bgd, 1949).
Majstor ritmicéke proze, inicijator
izvrsnih onomatopeja, tvorac mo-
ve dinamiéne sintakse, polagat
temelja izudavanju ruskog stiha,
a madasve tvorac eideticki pla-
stiénih likova, kao Sto su Dud-
kin ili senator Ableuhov iz
,Petrograda” (bez obzira ma re-
miniscencije iz Puckina, Tol-
stoja i savremene istorije), Bjeli
je u svojim majboljim proznim
ostvarenjima dostizao, pa pone-
kad i prestizac 'najveée ruske
pisce dvadesetog veka. Kafkin-
ski snazno a pre Kafke, on je
progovorio o ,otudjenosti” u
ovom masem paklenom svetu ,o0
belim ecrncima” i ,,Papuancima
dvadesetog wveka” kojima ,pri-
pada buduénost”. Jedan od naj-
finijih duhova dana$nje Nema-
&ke. Kurciusov udenik, mislilac
i esejista, Gustav Rene Hoke u
svojoj kmnjizi ,,Manirizam u knji-
Zevnosti” istice ovu vezu: ,Bjeli
se ‘moZe smatrati preteom Got-
frida Bena. Deformacija je total-
na, frenetiéna...” @tr. 21)
Uticaj Bjelog ma movu rusku i
sovjetsku knjizevinost ogroman
je. Ocup pise o éinjenicama koje
su mozda manje poznate iako
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nisu manje istinite:
uili kod Bjelog... formalisti su
mu obavezni svojim  postoja-
njem. ., stilske movine sada’njih
Piljnjaka podraZzavanja su Bje-
lom”. ,Racionalni romanti¢ar”
Gumiljov, poetski amtipod Bje-
Jom, govorio je o njemu: ,Tome
piscu je dat genije”, Blok ga je
dugo vremena drzao wvetim pe-
snigom od sebe, Jesenjin ga je
smatrao svojim uciteljem u ars
poetici, a Jlajakovski svesian
svoje velidine ali neobiéno pra-
viéan kada wse radilo o pravoj
poeziji, govorio je: ,ipak boije
od Bjelog ne mogu da napisem”.
(To podviaci i blograt ajagov-
sK0og Percov u svom eseju: ,kea-
lizam i modernisticki pravei u
Tusg0j Kknjizevnosti pocetza dva-
desecog veka’: Narocitu ulogu
kod Majakovskog odigraia je poe-
zija A. Bjelog”.) Za movu rusku
knjizevnost od wvelikog ce znaca-
ja biti ,,Moskovski zbormik” u
kome ¢e se pesnik javiti zajed-
no sa Remuzovom, Piljinjakom,
Lidinom i Jakovljevom = koji ce,
sa izuzetkom Remizova za neko~
liko godina stupiti u prvi red
sovjetske proze. 'L'reba pomenuti
injegovo najaktivnije ucesce u ¢a~
sopisu ,Zapwsi sanjara” u kome
saradjuju Sologub, Vj. Ivanov,
Blok, Remizov, Ger$enzon, H.o—
dasevi¢, Ahmatov, Zamjatin, K.
Cukovski i drugi. Ne treba zabo-
‘raviti mi njegov kriti¢ki rad (ma-
rocito ,,Arabeske”), ni uticaj koji
je, pre svega svojim ,.simfonija-
ma”, izvr$io ma stil savremenih
proznih pisaca, dzmedju ostalih
na proleterskog prozaistu Libe-
dinskog (na mjegovu ,Nedelju”)
a maroc¢ito na talentovanog i ne-
‘sretnog Artjoma Vesjolog. ,Kada
je bilo potrebno sovjetskom piscu
da skicira romantiéno epsku sliku
sveta koji je siSao sa wsvojih oso-
vina, bujicu dogadjaja koja nosi
¢éoveka, da da Stimung pokreta
u kojem ljudsko ,ja” potinje da
obuzima ovaj pokret i da se ,ja”
rastvara u njemu, kada je bilo
potrebno prikazati preobrazaj
»ia” u ,ne ja”, subjektivnog u
- objektivno, untra:njeg u spoljas-
nje — u svim tim slucajevima
poetika proze Bjelog javljala se
Cesto u ulozi kmjizevnog potpor-
nja, primera resenja zadatka”,
kaze Zelinski pokuSavajuéi da
objasni ovaj fenomen. Sovjetska
knjizevnica Marijeta Saginjan pi-
sala je o pesniku: ,,Andrej Bjeli
je monumentalista, U malom on
ne stize da se oformi... Genijal-
ne su ,Uspomene” (o Bloku
prim. T.), i poredila sa
Homerom. Jo§ pre revolucije
Bjeli ¢e orgamizovati kruzok za
izu¢avanje ritma u koji ée uéi i
mladi Pasternak, a posle revolu-
cije biée ucitelj poetike pesnika
Proletkultove ,, Kuznjice”, Teore-
tiéar poetike i vensifikacije Bjeli
Ce postati tvorac tzv. ,formalistié-
ke 8kole” iz koje ¢e iza¢i mnaj-
istaknutiji sovjetski nauénici —
proufavaoci prirode knjiZevnog
dela; bliski prijatelj Majakov-
skog Osip Brik, Sklovski, Zir-
munski, Tinjanov, Tomasevski, A.
Slonimski i drugi. Ukratko: ,,po-
kusSaji Bjelog stavili su pecat ma
celu mnovu sovjetsku knjizev-
nost... stvorio je on  $kolu”
(Moculjski).

Jedan od majsmelijih modernih
umetnika, Bjeli je muZno morao
postati opscesan ljudima kojima
se od pesnikovih duhovnih vra-
tolomija zavrtelo u glavi. Njego-
wvom novatorstvu — suprotstavljali
su se liberalii ortodoksni, suprot-
staviée seiveliki postovalacina-
slednik klasiéne tradicije - Maksim
Gorki, koji je, kao 1 stari
Gete, iznad svega voleo red i
simetriju, pa u formalnim pesni-
kovim eksperimentima video ,za-
boravljanje ¢itaoca”, mesSto va-
Sarski nedostojno ozbiljnog pisca,
— ozbiljnog, a to se obi¢no pre-
cutkuje, jer se Gorki setao svog
bivSeg saradnika Bjelog iz ber-
linske ,,Besede

Jos je tankocutni i ummi sov-
jetski knjizevni kritiGar Voron-
ski pisao da je Bjeli, iako ,ne-
prihvatljiv za mnaprednu klasu
(tako u ,Literarnoj enciklopedi-
ji”, a treba imati u vidu i go-
dinu izdanja 1930, godinu samo-
ubistva Majakovskog kada se veé
pocela menjabi generalna linija
partiskog rukovodstva o pitanji-
ma umetmosti) prvoklasan umet-
nik” koji ,vlada tajnom umet-
ni¢kog detalja”. Danas medju-
tim, jasno je da je poetsko zave-
Stanje Andreje Bjelog jedna od
najlepS$ih i majtragiénijih duhov-
nih avantura mnageg doba.

Milan A. TABAKOVIC

Hfuturisti su

MALI ZAPISI

To su oni omadjijani ponoéni
trenuci u svetlu razelektrisanog
prozora ma kuéi preko puta, onoj
koje proslog proleéa mnije nigde
bilo, trenuci kada se razbistrava
i shvatas i odnosi i relacije po-
staju c1st1 ¢ak dobijaju i ns28to
¢vrstine, ah neke elastiéne — ¢ée-
liéno oprugaste ¢vrstine §to ipak
znadi ograniéenu formu. Omadji-
jani trenuci u k011ma je dovoljno
da ima$ olovku u ruci i veé nspo-
gre$ivo zna$ da ée sve 8to zapises
biti na javi jo§ tri puta istini-
tije, jer u ovom sluéaju vele je
pametnije od jutra.

Ono sa vremenom — lkada u
svom domu, u jednoj jedinoj so-
bi ugleda$ Sest ¢asovnika — sve-
jedno da 1i zakaSnjavaju ili ne,
ali onih koji te teraju da idc¢aSis
vrat okreéuéi glavu za prebrzim
hodom njihovih skazaljki u ne-
milosrdnom gradu koji se zasvo-
djava.

A dok si planinario Crnim Vr-
hom, éekinjavo sukneni seljaci
&ije su se zene mepogresivo ukla-
pale u smireno ocrtavajuéu kom-
pozxcuu stilizovanog jesenjeg p2j-
zaza, odgovarali su na svako

»Jo§ koliko ima do Zlotske pe-
cme"“ ,Jo§ dva sata”, ,Jo$
dva sata”, Jo§ dva sata”, sve dok
JO_'I posle Cetiri debela asa hoda
nisi najzad bio na vidiku, pa i
onda proizvoljno ,Jo§ dva sata”,
iz m1hov1h bezbriznih usta i oéi-
ju $to se jo§ uvek po suncu, jo§
ne po &¢asovniku sklapaju i bu-
de.

Ironija — jedno od tuZnih stva-
ri. Ako je prerana — dovoljna
da stvori bahatu li¢nost koja ce
prez1rat1 (makar i vrlo tiho i sa-
svim u sebi) sve sa kojima u do-
dir dodje — pocevsi od oca i maj-
ke koji ni§ta ne znaju i ne ra-
zumeju modernu generaciju, i ne-
ée nikad, ni kad jasno kao dan
shvate mnezamenljivost slojevitog
iskustva, sebi priznati da su u
pravu ti preziveli. To je viSe maz-
gasta ironija i odbacuje se kao
dreteéi predmet koji para dobri
ukus.

Te%e je sa onom koja dolazi
docnije, uglavnom nikad u prav1
¢as. Ustvari — $to liénost snazni-
ja, usmerenija, slepl]a to docnije
potreba za ironijom. Jer ironija
je oruZje kojim slabi postaju
snazniji. Izdvojiti se na put po-
red heraklitovske reke, ne smr-
zavati se u njenim gnjeceée sve-
moénim talasima, §to valjaju drv-
lje i kamenje. Sa bezbedne a ste-
rilne obale sarkasti¢no popovati.

Po cenu izvesne u$tavljenosti
sopstvene koZe gubi§ moé prima-
nja opekotina — vrelo i zamrznu-
to ostavljaju te podjednako rav-
nodugnim ali si zato divna stru-
janja, mlake aprilske -tokove iz-
medju sebe i nefega, sebs i sve-
ga, zauvek prekinuo. Omotao se
u azbestno odelo, na vatri da te
peku, neostedéen bi izafao ¢ak i s
raznja, nisi viSe i Ziv i u opasno-
sti da se svakog trena prospes u
lokvu koja ¢e zalas ispariti, neg>
prav i mumnjom opaljen grm Sto
prkosno stoji jer je mnaliven (be-
tonskim injekcijama.

Velika erudicija jeste izmedju
ostalog kuga koje se maleno o-
srednji literarni talenti moraju
najbrizljivije &uvati. Ona ée ih
svakako onesposobiti za pisanje
prikazavsi im Sta sve ljudi bolje
od njih umeju, ona ée ubiti nji-
hovo kakvio-takvo stvaralastvo, a
pod uslovom dovoljne inteligenci-
je dovesti ih do teoreti¢ara — biv-
$ih umetnika, $to je neobiéno Za-
losno zanimanje.

Nema, veée budalafitine nego
budalama dokazivati da su bu-
dale. Zato i jesu budale da te ne
shvate i da ‘misle i pri¢aju da ti
nesto fali.

Njih treba samo koristiti jer,
buduéi da su budale, oni poise-
duju neke fizi¢ke i duhovne oso-
bine neke smelosti koje jedan
dovek Sto wodivsi se mije mozak
poslao na ispaSu, ne moZe pose-
dovati, Samo neko ¢iji um ne lu-
& zabrinute sekrete skepse, samo
neko ko nije uobiéajio da misli,
mozZe zavaljen u fotelju sa svo-
jim savrSeno Cistim i plemeni-
tim romanskim profilom uZivati
u sviome sendviéu ili svojim pra-
vim nogama.

Treba im se diviti kao savrSe-
nim primercima organske mate-
rije koji nesvesni postojanja, ne-
odvojeni od pmrode jezom 1 ja-
zom svesti, Zive poput muva bez

glave, slepo i lepo kao cvet. Isti
oniaj cvet koji oni nikada nece
shvatiti kao savrSenstvo sunca,
savrSenstvo u jednostavnosti ko-
liko i oni sami, nego ¢e on za njih
u najsretnijem sluéaju biti samo
jedno od sredstava za osvajanje
neke Zene.

Na kreaciju a maro¢ito akciju,
oni se zadivljujuée lako i odluéno
odlu¢uju. Tako slepacki poput
njih to ¢ine jo$ samo neizledivi
sluéajevi samoljublja i jo§ ,ve-
dite svezine sveta” — neka topla
drhtava i neodredjena stvorenja
— mladi i nadobudni (svejedno
koliko godina imali), neoévrsnuti,
nesondirani, neokamenjeni zna-
njem i iskustvom.

Budalama treba dopustiti da te
vredjaju, ako je to uslov da ih
bolje u mjihovim razli¢itostima
od sebe upoznas.

Dakle i od njih uzimati samo
ono $to vredi, a prema ostalom
biti indiferentan.

Ti ne treba da uspe§ uskoro jer
si tek masao put, matrapao ga u
mraku a ne njime zakoradio; i
uspeh Dbi ti bio dobar senf da u
slast pojede$ samog sebe.

Nema mnogo stvari tako pri-
jatnih za stomals kao Sto su sVoj
ponos, svoj talenat, svoje delo,
svoja liénost i t. sl. Ta i vrapci
cvrkuéu da je prerana ili prema-
lena slava zlo vece ©od zagrobnog
¢uvenja.

Na§ veéiti prignjeceni bol —
svi smo mi vezani u prostoru, sa
sveta s2 ne moZemo pomadi. Smunt
je kraj toga bola u naSoj sve-
sti ,ali ne u seti ¢oveCanstva, nz
u naSim razlozenim sastojcima
koji ée se kroz hranu neke budu-
¢ée majke opet roditi u nekoj no-
voj fazi feniksa, ali opet pod i-
stim nebom, na istoj putanji koju
elipsasto utabava zemlja.

Zabavlja¢. — Jo§ je mlad i
hrani se mesom. U mame jedinac
a medju devojkama dasa i laf.
Zato se stalno trudi da bude ve-
seo i suviSke energije investira
u osmehe svoje i onih oko sebe,
igranje ¢éacaca, pisanje pesama i
osvajanje vitkih dugorukih tinej-
dzerlki.

Po zanimanju nasilni stvaralac
atmosfere, prijatne. Pri prvom
susretu oc¢arava, drugom razota-
ra, treéem je dosadan, &etvirtom
ide na zivce, peti susret se, na
tvoju inicijativu, ne izvede.

Ako ga dugo ne vidjate, pri pr-
vom novom susretu tocak isto-
rije potpuno se ponavlja.

Zena lepotica uvek je nadeve-,
na jo§ nekim éudljivim é&arima
Zenske iracionalnosti, nagonskog,
sebi specifiénom koketerijom, za-
tim tajnama za koje se vife ole-
kuje od nje da je sposobna, no
Sto ih ona stvarno poseduje, ali
tajnama ¢iji zamenici ipak posto-
je i zrade na vlasnicu nekim ar-
nim velovima.

Muskarac lepotan, medjutim.
prazan i glup limen i epikurejski
kao truba.

Gradom idu automobili. Magin-
ski, monstruozni i mraéni, ne mo-
Ze se uopste zamisliti da iza nji-
hovih oklopa nesto Zivo i liudsko
dife, krede se, ¢ak i misli koti.

Awenijom prolazi moderna Ze-
na. Sama po sebi ona je zanimlji-
va pojava — meSte asimefriéno,
sadinjeno od ukusno slozenih ko-
mada tkanine, ali se ne moZe za-
misliti da ispod njenog kirutog u-
tegnutog odela, ispod njene oftre
i skladne maske od slojevite
S$minke i njene svaka-dlaka-na-
svo-mestu frizure, Zivi neka me-
ka, prijatno nesavriena Zzenstve-
nost, sa ¢uperkom i razbarusena,
¢itav jedan topli Zenski akt sa
malim znojem ma pregibu vrata.
Jedino jo§ njene noge, mada na-
sadjene] ma gvozdene potpetice,
mada obvijene plastiénim tkivom
¢arape, podeljene besprekornom
linijom S$ava, ipak zadrZavaju u
§ebi nesto Zensko i ljudsko, i zra-
ée ga.

Omadjijani trenuci posle raz-
govora sa Zenom koju dotle nisi
poznavao, a otvorili se jednn dru-
gome, isto mislili (makoliko se
u sebi uzajamno ipak pomalo i u
izlivima najvece iskrenosti potce-
njivali), otvorili se tfoliko da je
biln moguée zasnovati i ljubav,
veliku dusoroénu ljubav tako
vam se radosnima é&inilo. A ipak
se svaki vratio svom starom uo-
bi¢ajenom partneru koji mu ma-
nje odgovarao, jer do va$s posle
ovog otvaranja ljubavi, trebslo
je pro¢i niz besmislenih de¢jih
napamet nauenih acenja i for-
malnosti — sluéajnih dodira ru-
ku, hotimiéne slucajnosti prvog
poljupca i bar jedne ljubavne iz-
jave, §to je sve bilo zamorno, ne-
umesno i neizbeino i ¢inilo se
kao preskupa cena.

Mirjana STEFANOVIC
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