NAPISASE | POTPISASE
QUE SERA-SERA

...Roman M. Oljade izuzetno je delo naSe savre-
mene literature u odnosu na, naprimer »plonirskac
dela O. Davi¢a »Pesmac i D. Cssiéa »Daleko je sunce«.

'»Molitva. ..« nadmas$uje »Daleko je sunce« nesum-
njivo u formalnom pogledu, i pored svih nedostataka
u svojevrsnoj strukturi.

Ispred »Pesme« stoji po svom iskrenom i dub-komn,
neverbalnom human’'zmu: nasuprot Davitovoj skoro
no ornoj panseksualizaciii (i pored Daviésvih &estih
sociolo8kih; politickih, partiskih deklaracija), u Olja-
¢inoj »Molitvi. ..« ljubav, odnos oveka i %ene, u svo-
joj mnogostrukosti, tragizmu i lepoti doZivljuje se u
sag’edavanju mnogo dublj h i zato ljudskijih, i zato
humanijih stvarala¢kih preokupacija...

(CEDOMIR MINDEROVIC: Mladen Oljada
>>Molitva za moju braéu«, »KnjiZevne no-
vine« br. 58, 27 decembra 1957. Pre$tam-
pano u broju 97 od 17 jula 1959.

JA PEVAM BELI SLAGER

Sviée

Ja pevam beli Slager

Sa belim florom na ust‘ma

I s kamenom vranom kodinskom na ramenu
I niko me ne &uje

Neka me niko ne tuje...

(CEDOMIR MINDEROVIC:
Potonula dZunka, Zagreb, Lykos, 1959)

»PUN« KRITICKI POGODAK

-..Ve¢ u impresioniantnoj, jednostavnim' sredstvi-
ma ostvarenoj pjesmi ,Highgate Cemetery” (koja je
kao iz Ctvrste emotivne gromade isklesana) pjesnik
Minderovié najavljuje vlastitu metamorfozu koia ée
dovesti do kozmopolitske, da tako kaZem, poezije u
c’klusu »Potonula dZunkac.

To je ve¢ sasv'm novi Minderovié. Ne samo po mo-
tivici, ne samo po osobenom tretmanu veé, ponajvise,
p2 novom poetskom duhu koji zraéi iz ovih kaskadnih
stihova Sto se javljaju kao (ponekad) bizarni spoj
suzdrZane emot'vnosti i novih iskus‘ava. Sa bojama
dalekih meridijana i sa humanizmom svih uporednika,
ova poezija je ne samo f:rmalno nova u Minderovi-
¢evom opusu veé se mani’‘estuje kao cjelovit'ji odnos,
kao predigra za usvojeni duhovni stav, kao komplek-
snost ideja. Sty se versifikacije tite, i tu je Mindero-
v'¢ gotovo sasvim nova liénost. Izrazaj mu je bogatiji,
raznovrsniji, sa dovoljno unutarnje i spoljne nosivosti.
»NedovrSena kanasta«, »Malaksali lotosi«, »Que sera —
sera». »Pod kulom d¢utanja« — te &etiri pjesme ma-
koliko nas ponekad potsjecale na neke &itane pjesnike,
ostaju u &itavoj knj zi kao dragocjeni dometi pjesnika
Minderoviéa. Njihova kompletnost i doradienost do u
detalj &ine ih najboljom potvrdom vrijedn-sti pjesni-
kovog stvaranja najnovijeg datuma. Mozda bi se, ¢ak,
moglo reé¢i da je u njima najsugestivnije progovorio
pjesnik.. .

Tako je. ustvari, sPotonu'a dzunkac« (sa jo§ pone-
kom pjesmom iz ranijih perioda) dsvela Minderovi¢a
na sigurnije poetske obale.

(LUKA PAVLOVIC:

Db sigurnijih poetskih obala; IIT jugoslovan-
ski fest.val poezije, Zagreb, Lykos, 1959)

TRUCANJA DOSTOJNA PREZIRA

U sustini Daviéove pjesnitke koncepcije lezi efekt
iznenadjenja. Smatrajuéi da je poeziji iskljué¢wvi cilj
da zadudi i potrese citaoca, da ga izbaci iz zone dje-
lovanja monot-nog ritma svakidas$nj ce, Davito je tra-
%io nefto dovoljno jako i novo, da privuce otupjelu
paznju. Medjutim, dok je u njegov2j prvoj fazi stva-
ranja tj. do »ViSnje za zidom« 1 »Hane« (1950. g.) ta
teznja bila nesvijesna ili tako pokrivena harmoni¢no
razvijenim migiéjem temperamenta i svjeZinom emo-
cija, da se nije vidiela. u drugoj fazi od »Covekova
&oveka« (1953.) preko »Flore« ( 955.) ona je, nemajuci
nad sobom spomenutih nas'aga, izb'la na povrSinu i
postala ne samo cily nego i metoda, ne samo pjesni-
kov credo nego i jedini poticaj za stvaranje... Kriv-
nja za osjetaj suhcée i mrtvila u poslednjim Davi¢o-
vim zbirkama lezi jednako na nemaru i slaboj stvara-
latkoj disciplini samoga Davica, kao i u urodjenoj fi-
zitkoj mani u ustrojstvu njegove imaginacije.. . Da-
viéo ni kao pjesnik ,.Zrenjanina”, ,,Vi§nje za zidom” ili
»Hane« nije bin valiki pjesnik i suviSno je ucjepiti
mu uvjerenje da se mora pre jerano kajati za ono, $to
je upropastio svojom. ofev'dno silaznom drugom fa-
zom ... Pjesma se sastnji od slika, od kojih svaka po-
jedina moma biti koherentna, N: to nije dosta. Ne samo
da one moraju biti u sebi koherentne, nego mora biti
i koherentan niihov zbir, ¢i‘ava pjesma. Davito u
»Trop ma« ne postiZe niti onu prvu individuzlnu ko-
herenciju s'ika, a kamoli onu drugu, jo§ visu, kolek-
tivnu koherenciju pjesme. U »Kairosu« ¢emo veé naéi
slucajeve ind’vidualne koherencije, ali kolekt' vnu ko-
herenciju, tj. cjelovitu pjesmu, iz ¢ije se strukture ne
moze istrgnuti ni jedan potporni stup, a da se ¢&itava
gradjevina ne srusi, neéemo naéi... Dok ¢e »Tropi«
kao zastarjeli nadrealistitki baedecker, koji se moZe
naéi jo§ samo u prasnjavim provincijskim trafkama,
predstavljati zanimljivost za sakupljade rariteta, u
»Kairosu« ¢e pokoii ljubitelj Davitove poez'je, ako je
oboruzan strpljivo$éu, naéi tu i tamo neki bljesak stare
snage i poneku &stu kaplju emocije ..

(DALIBOR CVITAN:
Dvije knjige pjesama Oskara Davita; »Knji-
Zevna tribina« br. 8, 19 kolovoza 1959)

pro et contfra

CINJENICE | RAZLOZI

Da li zbog ©¢udne igre slutaja
ili zbog ko zna kakvih sve uzro-
ka, tek Cinjenica je da naSe knji-
Zevne prilike upadaju usve Zeiée
vrtloge, u sve bezizlazniju, zatro-
vaniju atmosferu. Ni na jednom
drugom planu umetnitkog Zivota
ne uzburkava se toliko povrSina.
Rade slikari, muzicari; filmad?ije,
pozorista, i svud se koliko toliko
zna red i poredak stvari i dela.
Zna se ko je koliko umetnik, ko-
liko koje oslvarenje vredi i sem
malih, sitnih otstupanja u mislje-
njima i ocenama, koja su uosta-
lom normalna, ne dolazi nikad do
krupnih, Zestokih sukoba, niti se
pak borba oko shvatanja i prih-
vatanja ideja vodi tako Zestoko
i tako neprincipijelno, zakulisno,
perfidno. Doslo se dotle da i pu-
blika (zna se, naravno, §ta je pu-
blika) i kritiéari i umetnici polaze
uglavnom sa istih, slinih pledoa-
jea i mogu da razgovaraju, da
delaju u okvirima koje im na-
mec¢u visine njihovih estetskih
kriterija, njihovo ose¢anje za u-
metnost i Sirina pogleda; doslo se,
dakle, dotle da moZe da se stvara
bez bojazni da se samim svojim
postojanjem ne stupi u jednu per-
fidnu, nemoguéu i neprihvatljiva
igru u kojoj ¢ovek ne zna s ko-
jim se i sa kakvim sve vetrenja-
Cama bori.

Bilo je doduse uvek slutajeva
da se u literaturi novi bore protiv
starih, nosioci novih shvatanja
protiv nosilaca konzervativnih,
Sto ustvari znaéi da su se borila
shvatanja, estetska opredeljenja,
misljenja. Kod nas se viSe ne zna
ko se protiv ¢ega bori i ko $ta
zastupa. Zna se donekle ko se
protiv koga bori i zaSto se bori,
ali ve¢ i to pada u magle najne-
razumljivijih i najnerazumnijih
pobuda, veza i Kkonaca, toliko
isprepletenih u gordijeve i okoli-
terarne &vorove, koje izgleda ni-
kakva sablja, nikakav oStar udar
ne_mo’e da razresi.

Sta je to ustvari i kako je do
toga doslo?

Tegko je to razabrati, a joS te-
Ze precizno izre¢i. Potelo je od
korena. Sukobila su se shva'ania
i nosioci shvatanja . Ko je posle toli
kih godina borbe pobed.o? Niko.
Umesto reSenja sukoba, Sto je ne-
kako bilo sasvim normalno, cela
bitka dobila je drugi karakter i
skrenula je u druge vode.

Gim je ¢ovek stupivéi u &lan-
stvo Udruzenja knjizevnika dobio
zvanje pisca, on je bez obzira na
svoje stvaralastvo poteo kao pi-
sac da se pona3a. Odmah je tra-
#io ravnopravnost sa drugim
piscima i to ne samo u gradjan-
skim konvencijama, nego ¢ak i
kao pisac, traze¢i da se njegova
ret i njegovo ime, kao i redi i
imena drugih pisaca, uvaZzavaju.

Sa stoprocentnom sigurno$¢u
moZe se pretpostaviti da bi preko
stotinu élanova Saveza knjizevni-

, ka veé zaboravilo da su pisci, da
ih ¢lanstvo u udruzenjima ne o-
pominje na to i da ih samo zva-
nje pisca ne upuéuje na mesanje
prstiju u tekuéu knjiZevnu pro-
blematiku. Umesto da se uklone
i ustupe mesto umetnicki snazni-
jima, umesto da masréu na ostva-
renja svojih umetni¢kih preten-
zija, oni uporno brane ono Sto
su stekli: to zvanje knjiZevnika,
umetnika, pisca, nareteno voljom
jednog UdruZenja, i u toj odbra-
ni bore se slepo, zaslepljeno, zrt-
vujuéi i svoj ponos i svoju cast
i svoje osecanje i poznavanje li-
terature. Ko im to moZe sporiti
kad u dZepu imaju ,crno na belo”
da imaju pravo da govore, kad
zbog toga 5to to imaju u dZepu
nikako u glavi da im ,proradi
Kkliker” o svom polozaju i svom
mestu u ovoj literaturi.

Evo jednog primera: neki beo-
gradski pisac protestovao je na
skupstini Udruzenja — bar tako
se pri¢a, — Sto se uvek nagra-
djuju isti pisci. Rekao je da ima
pisaca koji za svaku knjigu do-
biju po neku nagradu, a da on ni
pored sedam-osam objavljenih

knjiga nije dobio nijednu nagra-
du. Pa to nije red! Kako bi bilo
red kad on shvata da ako smo
svi pisci, onda smo i jednaki.

Shvatanje - demokratije prema-
silo je kod mas sva ocekivanjnja.
Eto i pisci su poceli da veruju da
su svi jednaki. I to ne samo pred
zakonom i po pravu da stvaraju
nego i pred kulturom za koju ra-
de i kojoj daju nejednake dopri-
nose. Knjizica Udruzenja kojom
su kao stvaraoci ozvaniteni de-
formisala je njihovo shvatanje
kulture i svoje uloge u njoj. Po-
¢eli su da ne misle i da ne delaju
¢ak ni kao razumni ljudi.

Ako takve pisce niko narotito
nije priznao, oni su, — zvaniéno
priznati pisci —, po¢eli da sreéu
druge takve pisce na svom nivou
i da se s njima grupiSu, pokusa-
vajuéi, naravno, da se vezu u kola
i veé postojete grupe pisaca ko-
ji njima, iskreno govorec¢i, nisu
mnogo odmakli. Tako se, Semat-
ski, iz onog sukoba misljenja stvo
rife grupe, podgrupe i grupice i
talko nastade ovo §tn danas pret-
stavlja najveéi problem naSe kul-
ture.

Normalno je da pisci traze svo-
je mesto pod suncem, ali valjda
na neki drugi nadin koji bi ih
pretstavio kao stvaraoce a ne kao
¢lanove UdruZenja. Medjutim,
kod nas je po3lo drugim tragom:
ko je jednom viSom voljom pri-
znat za pisca, taj ¢e posle dosa-
diti bogu i djavolu tezeéi da mu
i nasa kulturna javnost to prizna,
taj ée ogovarati, ujedati, insinui-
rati drugim piscima; taj ¢e svim
silama mastojati da dokazuje ka-
ko ni drugi nemaju ba$ mnogo
kvaliteta koji bi ih Einili izra-
zitim piscima, taj ¢e se kao i.svi
Jiudi kodi imaiu <amo da izgube
boriti svim silama da to svoje zva-
niesacuva. Ibar kad bi se zaustavi
lina tome ne prelazeci u frontalni
napad prema svemu $to teg'i na-
pred -dana$njicu naSe literature.

Ali postoji io§ jedna. mozda
¢ak i veéa nevolja. Ona se u svoj
celovitosti pokazala kod pravlie-
nia ovog. poslednieg, Treéeg fe-
stivala poezije. Organizatori misu
sami mogli da odaberu ucesnike
nego su napravili odbor od pret-
stavnika svih Udruzenja knjiZev-
nika. Pa su se ti odbornici cenj-
kali koliko ¢e utesnika iz svog
Udruzenja i onih oko UdruZenja
da subacs«. I kad je do toga do-
§lo, do%lo je i do onog joS opa-
snijeg §to se ovako izrazava'o:
iz ove republike pozvano je 10:2
udesnika u odnosu na drugu re-
publiku itd. Pisci su tretirani ne
kao vrednosti ove kulture nego
kao brojevi. A &m je, tim naga-
dianjima. cifra predla preko sto-
tinu. onda se desilo $to se desilo
i $to se valjda vise nikad nece po
noviti.

Ili jo§ dva isto tako frapamtna
primera koji mogu da sluZe kao
Zive Ginjenice. Na Petom kongre-
su Saveza knjiZevnika Jugoslavi-
je ikao delegati Udruzenja nisu
bili izabrani ncki najeminentniji
nasi pisci. Ma koliko bili i zeleli
da. budemo demokratitni neéemo
dobro uraditi ako na takve kon-
gresa n= pozovemn ine saslusamo
najbolje mediu piscima. Jer to na
merno izostavijanje vrhova naSs
literature, to namerno udeSavanje
stvari tako da se niima uskrati
ret vodi jedino prevlasti sredniih,
malih i najmanjih, njihovom dej-
stvu na kulturu. A stvarnost tog
dejstva moZe se konstatovati o=
vom pretipostavkom: ako UdruZe-
nfiu kniizevnika Srbije, koje bro-
ji oko 170 &lanova, oduzmsemo sa-
mo deset naieminentnijih pisaca,
ako njih i njihova dela izbriSemo
iz spiska i sa lica naSe savreme-
ne literature. ma ovom, srpskom
podruéju, onda tu viSe literature
ne bi ni bilo. Uzalud svi ostali
&lanovi i mnjihove knjige i sve
to §to se po periferiji prave li-
terature migolji i od Ctega niko

nikakve koristi ne vidi. Ako lo$i
pisci ne podnose dobre, to je nji-
hova stvar, a stvar je svake kul-
ture, pa i nase, da se preimué-
stvo govora da boljim piscima,
pogotovii ako se pred zajednicom
nisu ni¢im ukaijali.

1li ovaj drugi primer, jo§ aktu-
%enje knjiZzevnika Srbije dodelilo
naorade za najbolie knijige ob-
javljene prosle i pretprofle godi-
ne, i oko tih nagrada digla se po-
priliéna prasina u nekim naSim
listovima. Ziri u sastavu: Borivo-
je Nedié, Zoran Gavrilovié, Niko-
la Drenovac, Predrag Palavestra
i Djuro Gavela dodelila je nagra-
de knjigama Mladena Oljace, Mi-
lorada Pani¢a-Surepa, Tanasija
Mladenoviéa, Slobodana DZuniéa,
Milo$a Bandic¢a, Mihajla Lali¢a i
M.odraga Buiatovi¢a. Skoro u i-
sto vreme «dodeljeno je niz na-
grada za uspehe postignute u ne-
koliko grana umetnosti pa se ni-
je ¢uo mijedan o$tar prigovor, ni-
jedna oftrija zemerka. To znaéi
da su »ovi od pera« opet po ko
zna koji put zabrljali. Ko je zbog
toga kriv? UdruZenje, zato Sto je na
pravilo neautoritativan Ziri. A za-
$to je ono mapravilo takav Ziri?
E, to je posebna pri¢a, ceo jedan
problem.

Krenulo je, dakle, nekim nemo-
guéim vodama. Gde je kraj toj
zatrovanosti u sve zamrSenijim
tokovima nade knjiZevnosti dove-
‘dene veé do ruba pitanja koje
trazi refenje? Sta mozZe da se ra-
di?

Ako stvarnost nafeg komunal-
nog sistema, oprobana i uspesno
potvrdjena na svim poljima dru-
§tvenog Zivota, ne uspe da stvo-
ri kulturne centre koji ¢e kao re-
nesansni gradovi — sada pod me-
cenatom komuna — pretstavlja-
ti ¥i¥e naseg kulturnog razvitka,

onda zbilja nekog konkretnog
izlaza ne vidim. UdruZenja knji-
#evynika, ovakva kakva su, veé po
&niu da zastarevaju prema decen
tralizaciskim tendencijama nase
drustvene zajednice. Ona ve¢ ne
mogu da prate a kamoli da dik-
tiraju kurs naSe literature i sva
kim danom sve viSe postaju fak-
tidki samo staleSka organizacija
mimo koje se rasplicu i uplicu
konci naSe literature, mimo &i-
jeg olkrilja se ta literatura 1 stva-
ra. Sudeéi po svim znacima koji
njihovu sadasnju funkcionavl.r_xost
karakterisu i po svim znacima
koji se u tekutem knjizevmom
yivotu ispoljavaju, ona polako
gube autoritet koji su pre neko-
liko godina imala. Veé pri stva-
ranju Treteg festivala poezije o-
$tro se postavio problem: da 1i
utesnike treba birati medju ¢la-
novima udruzenja ili i medju oni-
ma (koji danas nose Zivu reé poe-
zije, pa se na kraju uvidelo da
¢lanstvo u udruzenju ne moze da
bude sigurnija legitimacija od ak-
tivnosti u tekuéem knjizevnom
zivotu. A s druge strane, na kraju
krajeva, administrativno ozvani-
tavanje pisaca kao metod kojim
se sluze nasa udruzenja u nevero-
vatno ogromncm je raskoraku sa
mnogim intencijama naSeg kul-
turnog Zivota, sa onom revolucio-
narnom odiukom, naprimer, koju
su proletos preneli listovi pod na
slovom: »Svaki ma§ gradjanin
moéi ¢e da se upiSe na fakultet«.

Treba, dakle, u ovom momantu
ozbiljno poraditi na tome da se raz
motri kompetencija udruzenja u
kulturnom delokrugu njihovih
dejstava, da im se odredi forma
rada prema stepenu naszg kultur-
nog razvitka, da im se uskrati o-
naj vid delatnosti koji u mnogo
temu deluje destruktivno i ne slu
7i ni¢emu drugom sem vodjenju
nelkakvih besmislenih, perfidnih
i sasvim mepotrebnih borbi koje
nikcme, a nasoj kulturi najmanje,
ne sluze u korist. Samo to i nista
vise.

Milo§ STEVIC
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