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(nastavak sa Seste strane)

prema onoj drugoj, vlaznoj, ek-
spanzivnoj snazi ponesene stra-
sti. Kakva vrela, uzbudljiva isto-
rija! - Kakav borila¢ki  torzo!
Djordje Jovanovi¢, koji u po-
Getku nadrealisti¢ke i svoje avan-
ture ispisuje himmnu anarhié¢nom,
raspojasanom haosu = zelja nasu-
prot osveitanom altruizmu, dekla-
risanoj gradjanskoj socijalnosti,
pise na koncu te avanture ‘tek-
stove u odbranu &istote ljudskih
odnosa ,prava na zivot jedne no-
vosadske sluzavke i dokazuje mo-
ralnu superiornost beogradskih
ko¢ijaa prema jednom vet sa-
kralnom beogardskom univerzi-
tetskom profesoru. Za bogodanog
kriticara  sve je tu na domaku
sluha, i dubina jedne samonikle
liénosti 1 prenoSenje socijalnih i
psihologkih  dejstava, moralna
uzoritost jednog meposrednog da-
vanja i dalekoseZna unutarnja
slojevitost duha. Eli Finci je od
Djordja Jovanovi¢a ostavio samo
idejni kostur. Citalac ée doznati
ideje kojima se sluzio Djordje
Jovanovié¢ iz Fincijevog ogleda,
ali za njegovu intenzivnu rado-
znalost ostaée mejasna  za$to je
ba$ njima sluzio Djordje Jovano-
vié, a ne recimo idejama Vladi-
mira Dvornikoviéa. Slika duhov-
nog - ustrojstva . liénosti, ~mnjene
unutarnje organizacije, onog su-
blimnog tkanja umnog i moral-
mog mehanizma pruzila bi mu
mnogo vise od suvog popisaisu-
marne fiksacije vladaju¢ih ideja
trenutka. Finci nema taj dupli
vid kritidarske litnosti ili mno-
g0 liénosti. Njegov zivotni
prostor je teza — antiteza, izla-
ganje ideja, intelektualna diser-
tacija. Prema tome, kako je da-
vno primeéeno, kao svi ljudi ja-
ke pameti, Finci ne voli lirizam
a1 kritici i otuda gotovo svaka od
njegovih  kritika, izuzev predgo-
vora kinjizi ,,ViSe i manje od Zi-
wvota”, mosi tragove  kostunjave
stege ,nesto od fizikalne higijen-
ke recepture. Ne toliko u stilu
reéenice, kolikou glomaznom me-
hanizmu konstruktivnog, gradjan-
oki rezonerskog, pravnickog po-
stupka prema knjizevnom delu.
Ja znam gotovo napamet sve nje-
gove bombe, sva moguca iznena-
djenja; dovoljno je proéitati je-
dnu Fincijevu presudu knjizev-
nom delu u ,Politici” pa da se
stvori pretstava o obliku njego-
vih narednih nedeljnih razmi-
¢ljanja. Otuda se u knjizi ,,Vise
imanje od Zivota” nikakvo cvece
maite nije razbokorilo iz Fimeci-
jeve mastionice i nikakva tre-
nutna slabost nije uZarila do po-
nesene pohvale ili smrznute pre-
sude. U svemu Fincijevom pisa-
nju oszeéa se strogi metar korekt-
nog, apotekarskog suvog proce-
njivanja i ako bi se frazili re-
cepti u proslosti takvom mjego-
vom pisanju, to nikako ne bi bio
Skerli¢ ili Ljubomir Nedié¢. Od
MatoSa ga deli ¢itava duzina pe-
snika kriti¢ara, a od Djordja Jo-
vanoviéa sva strasnost ovog re-
volucionara = sanjalice, njegova
straséu prozeta logika. Daleki
Fincijev kriticki predak u stilu
bio bi mozda Djordje Maleti¢ ili
Jovan Had#ié. Sa prvim ga vezu
glomazne, celomudrene definicije
o umetnosti, a sa drugim smisao
za verbalne gimnastitke parade.
Djordje Maleti¢ je nekad pisao:
,Umetmost- je u spoljasnje veste-
ideja...” El

., Otkrivanje

stvo proizvedena
Finci danas piSe:
potpuno  subjektivno,
litnim emocijama izvitopereno(?),
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snaznim

poetsko po tome (re¢ je o T. Vul-
fu) §to je sve u njemu do najsit-
nijih podrobnosti, jedno nepre-
kidno subjextivno oslobodjava-
nje od magomilanih i zapretanih
liénih dozivljaja, strasti, strepnji
i zanosa”. Eli Fineci tako piSe o
Vulfu, tako o .ingenioznoj fanta-
ziji Bojana Stupice”, tako o ci-
klusu Glembajevih, tako o sve-
mu &ega se lati ili na éemu se
zaustavi mjegov hronidarski inte-
res. Stil bez zanosa, ¢esto zadi-
han i podgrejan, ali liSen posto-
jane watre, gradi utisek ener-
gi¢nog ali u donjim slojevima te
verbalne groznice nazire se gra-
djanska manZeta, madimanje da
se izgleda strog, neumnitan sudija.
Kad se detronizira taj stav, kad
se razluéi izgled koji govori: re-
zem, bodem, sefem, ostaje od
Fincija vrsnajgradjanskakonver-
zacija, korektnost, poStovana pa-
met i maravno struénjak za ,ki-
nesko Kabuki pozoriste”.

Receno je o Jovanu Skerli¢u
da je posedovao jeziCki talenat
koji stvara i to sa mesta koje
obezbedjuje punu verodostojnost
precizne procene i mepristasnog
odnosa. Ako bi se u Fincijevim
kritikama tragalo za takvim stva-
ralackim poduhvatima u jeziku
teSko da bi se u bilo kom tek-
stu mogla da potvrdi ova pri-
medba o Skerliéevom  jezi¢kom
elanu. Fincijeva leksika je sva u
strogosti knjiZzevno-tehnicke, teo-
riske terminologije, uglasta, ne-
savitljiva i ima se utisak da te
kritike piSe ¢ovek koji je dugo
Gitao teske, mesvarljive teoriske
rasprave. Nedto emotivnog poleta
nadahnulo je nekoliko gustih,
zrakastih refenica u predgovoru
njizi ,,Vie i manje od Zivota”,
nekoliko ponesenih refenica do-
neo je i ogled o Drzitevom
,Dundu Maroju”, ,Don Zuanu”
Suzane Lilar, o ,;Slamnom SeSiru”
Ezena Labifa i jo$ mekoliko mjih,
ali ni u jednom od tih brojnih
Fincijevih izleta u duhovno ne
oseéa se zivo vrenje, tvoracki me-
mir reéi, ni u jednom od njih ¢o-
velk nezazali #toseesej zavrSava.
,Bogatstvo jezika mije u pabir-
éenju i skupljanju po onome §to
su drugi pre nas stvorili, veé u
bogatstvu  unutrasnje duhovne
prirode onih koji stvaraju jezik.”
Ove reti istovremeno mogu da
naslute u Skerli¢u jezi¢ki talenat
isto tako zasto u
vih  kritika taj je-
zi¢ki talenat drema. Za Fincija,
recimo, Bojan Stupica ima ,inge-
nioznu fantaziju”, komad je ,pi-
toreskan”, pisci su mneizbezno
svedoci svoga vremena, neciji svet
se .izvrgava ruglu”, satira ima
,sarkastiénu o$tricu”, na sceni je
pestignuto |, jedimstvo  glumackih
izrazajnih moguénosti”’, jedna go-
vorna linija i jezi¢ki fond koji ne
vezuju paznju i me otvaraju, niti
se trude da otvore put u slojevi-
tost reéi, u gornje, to znadéi mu-
zi¢ke slojeve jezika. Otuda se za
Fincija moze ponoviti ono $to je
nepravedno bilo refeno za je-
dnog drugog naSeg pisca: ,mnjega
cene, ali ga me ¢itaju” i kad bi u
jednom plebiscitu publika birala
svog kritiara, Finciju telko da
bi pripalo i ono nekoliko glasova
pozorisnih trudbenika o kojima
pise.

Druga jedna neprekidna slabost
nadvijala se isto tako meprekinu-
ta nad Fincijevom knjiZevnom
sudbinom: otsustvo liénog zavi-
éajnog tla, sopstvene grami¢ne
zene u domacoj knjizevnosti na
kojoj bi dubio izvor dejstva i svo-
je emotivne veze sa Zivim nasta-

janjem umetnosti. Finci je pisao |
0 masim i stranim piscima, o]
Branimiru Cosiéu i Marselu Pru- |
stu, o Augustu Cesarcu i Deni
Didrou, o Djordju Jovanoviéu i
Polu Lafargu, o Isidori Sekulié¢ i
Roze Marten di Garu i u svim
tim ogledima ne moZe se previ-
deti udeo povisenog sluha, drugo-
vanje sa
imenima, pojacana budnost uku-
sa, neosporno osefanje za &istotu
moralnog davanja i za ponesenost
tvora¢kim vrtlozima. Finci je vr-
$jo jedan skromni kulturtregerski
posao koji nesumnjivo ostaje kao
podatak visoke odgovornosti inte-
lektualea, istovremeno i kao po-
datak, mozda, koliko su mnjegove
intimne dntelektualne sklonosti
trpele u obruéima duznosti i dev-
ne, vojni¢ke sluzbe. Zahvaljujuéi
jednoj intenzivnoj kulturnoj bud-
nosti u Finciju uredniku Putevi
su nasem ¢itaocu doneli niz neo-
spornih vrednosti mnaSe i strane
knjige (Marsel Prust, Alber Ti-
bode, Garsija Lorka, Marko Ri-
sti¢, Stevan Raitkovié i dr.) Ali
na tako udaljenim polovima kri-
tiCar se muzno sukobio sa vrstom
necbilaznih pitanja raznodinstva
koja istovremeno znace kretanje,
dan i komad, umetni¢ko beskué-
nistvo. otsustvo ugla i praveca pod
kojima se stvari vide, intelektua-
lizam, svudaprisutnost ili otsut-
nost za jednu ideju ili vidjenje.
Finci je radoznao kriti¢ar, otvo-
ren, asimilatorski duh, sa smi-
slom za teorisku gradju, za
fragmentaran blesak argumen-
tom. On ima smelosti darasprav-
lja o bitnim problemima ljudske
egzistencije i ima duha u njiho-
vom reSavanju. Kad se bude ra-
spravljalo o Skerlitu u movoj
Istoriji jugoslovenske kmjizevno-
sti me¢e se moéi zaobi¢i Fincije-
vo miSljenje o Djordju Jovano-
viéu, ni ogled o Bramimiru Cosi- |
¢u, ni ogled o A. Cesarcu. Ali sve

ambiciozni nauénik; samorodni
doziv koji pretpostavlja kreativni
magnetizam u Kriticaru, kritike
Eli Fincija me poseduju, i meni
se ¢imi da bi u raznovrsnim kul-
turnim okolnostima = njima bila
davno uéinjena pravda: bile bi
uzete kao publicisti¢ki pokusaji
jednog literarmog amatera. Me-
djutim, za matofevsku amatersku
groznicu, Finci je isuviSe trezan
sitoajen, ,grazdanin”, kako bi
rekao Matos, a za sinteticki po-
duhvat filozofa-kritiCara, za ,mi-
Sljenje u otkosima” medcstaje mu
Brutova gradjanska hrabrost i si-
lina ubedjenja. Ni kriti¢ar ubica,
ali ni kriticar borac. Ni Zar luta-
lice, ni sekira pamfletiste.

Dosledan u razvijanju sopstve-
nih ideja Finci mikad nije bio,
i treba se setiti onog pokli¢a im-
presionisti¢ke egzaltacije: matrag
u provincijalni realizam mnikako!
i ne ba§ ftako davne magrade
Branku Copiéu za isti taj provin-
cijalni realizam, treba se setiti!
buénih deklaracija:,;ja sam zano-
vo, za moderno, za slobodu izra-
za” protiv unisonog pevamja, i
oslusnuti jedno drugo obostrano
unisono pevanje pod plastom slo-
bede izraza i pasivizmom  kriti-
¢ana, treba se opomeniti Fincije-
vog teksta ,Logika” zvana tram-
vaj”, temperamentnog obracuna sa
misaonim tramvajizmom takozva-
nih intelektualaca i wideti omo
§to se u duhu tog tramvajizma
danas ¢&ini, pa uvideti koliko su
uhodane varijante nasih mislenih
kretanja od Zivog patosa ka bez-
liénoj bronzi, od znamenja ka
zvudnim etiketama. I to se po ne-
kima zove knjizevna sudbina, ili
jod tuzmije, humoristi¢ki, knji-
zgvna slava...

Miroslav EGERIC

poznatim evropskim
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POSLERATNA SRPSKA
PRIPOVETKA

PETAR DZADZIC: . ...Kada
bizmo imali preglednu sliku raz-
voja nase pripovetke, ristematizo-
vanu po pojedinim fazama njenog
kretanja, mogli (bismo uoéiti u
kojoj meri dana$nji bolji prosek
| otvara krake stisnutog regionalno-
realistitkog Sestara vodeci ih Siro-
kom ludnom putanjom metodske
isadrZajne raznovrsnosti ka obloj
celini jednog poetskijeg, artisti¢-
kijeg i savrienijeg kruga. Tih i
skoro neprimetan, proces usavr-
Javanja nase danasnje pripovetke
moZe samo prividno biti osporen
argumentom da danas nema onak
vih litnosti kakvih je bilo u boga-
toj riznici istorije, da su jedan
Lazarevié ili Domanovié¢, Sremac
ili Matavulj, Veselinovié ili Stan-
kovié jo§ uvek visoki spomenici
koji gledaju u samo teme Zivih
pripovedaca; njihova su dela u
svom vremenu zaista znaé¢ila vid-
1jiv korak ka emancipaciji jedne
siromasne literature i ona je za-
hvaljivala svojim sréanim pioni-
rima dizu¢i ih bez ustezanja mna
pijedestal relativne vednosti. Ako
je do pre par decenija stanje u
literaturi bilo takvo da je Brani-
mir Cosié, preturajuéi po prasnja-
vim rafovima zaboravljenih kmji-
ga, ,knjiga u mraku”, mirne sa-
vesti mogao zakljugiti da je nasa
| kultura isuviSe oskudna da bi
{ dozvolila sebi luksuz zaobilaZenja
| stvannih vrednosti, danas bi se
| ve¢ moglo desiti da jedan Laza
| Lazarevi¢ naseg vremena, sa de-
| vet prita smestenih u gluhe pro-
| store kojeg od brojnih E&asopisa,
i bude neprijatno zatrpan obimom
,ogromne i neamalizirane produk-
i cije. ToSto jedanasSnja pripovetka
' na manje upadljiv naéin prisutna

i u savremenoj kmjiZzevnosti ne mo-
| ra da bude znak njene male vred-

nosti i moze da bude refleks jed-

| nog movog konteksta kao §to je
| roman, preko otsustva ljudi koji
.se bave mjenim rezultatima, do
to, ako na ovaj put nabasa kakav

novih ambicija pripovedadkog du-
hovnog oka koje odbija tradicio-
nalnu poslusnost svetu oko sebe.
Time me Zelimo da stvaramo ne-
realan mit o savremenoj pripo-
veci -— zaista mema mesta veli-
éanju njenih rezultata — niti da
nanosimo nepravdu pripovedadi-
ma proslosti, mada nas nepozna-
vanje savremenosti tako &esto
vodi ka mekritiénoj adoraciji te
proslosti; ali ako je re¢ o macio-
nalnom proseku, proces usavrSa-
vanja je tako vidljiv... Izmenilo
se mesto bitno u duhovinoj i kul-
turnoj klimi podneblja; i te iz-
mene mne mogu se jednostavno
meriti jedinicama standardne vre-
menske hronologije. Sa malim
brojem izuzetaka, ,,samerastnika”,
koji su sokove crpli neznano otkud,
umetnost maSe proze bila je proza
sa malo umetnosti, Sibana vetro-
vima vaspitnih, pedagoskih, poli-
titkih, mnacionalnih, moralnih,
prvotransmisionih  preokupacija
— svega onog §to je trebalp da
opravda postojanje egzotitne li-
terarne biljke, viSeg stila pisme-
nestilu jednom kulfurmom klimatu
koji srite azbuku; kod mas se
danas moze govoriti i o napretku

| umetnosti.

Usavriavanje mna3e pripovetke
nije posledica ¢&injemice da tale-
nata ima viSe nego ikad; mozda
bi neki zluradi kriti®ar mogao da
nas ubedi da ih ima proporci-
jalne manje mo ikad; sazrela je
klima kulture, pripremila duhove,
posle ranoproletnog pupljenja
doslo je leto; videéemo kakvi su
plodovi kada oStro.oko buduécih
istoriskih ispitivanja ibude bilo
spremno da im odredi boju i veli-
¢inu: u celini i pojedinaéno..::

Tek u posleratnoj pripoveci
javljaju se — prvi put udestano
— pokusaji realizacije . sloZzenih
osetajnih stanja gradskog ¢oveka.
prvi kolektivni simptomi urbani-
zovane svesti masih pripovedaca,
upu¢ivanih, od vremena realizma,
delimi®no i pod sugestijom ruskih
~narodnjatkih” ideologa, na ,,sli-
ku marodnog Zzivota”,mna,seljadki
trudodan u svim njegovim deta-
liima, 5 ne na ¢arSisku i gospod-

sku dokolicu iz koje bije praznina

OR

casopisa

i ¢ama”, taj ,seljatki trudodan”
ne jednom se pretvarao u nasoj
pripovedatkoj tradiciji u seosku
ikonografiju, u idiliénu apotezu
patrijarhalncg . kolcktivizma, u
raznezenu fakirovku ,zZivota mna
selu — Zivota medju ljudima”, u
bukvalnu osudu varoikog Zivota
kao samog principa zla, misti¢ne
sile koja dresira i rasSoveduje
liénost ... ,Gadna d&arfija”, koja
mrvi i uni$tava liénost, postepeno
se, kao takva, gubi iz nase proze,
mada u mekim mnjenim primitiv-
nijim oblicima sudbina selja¥ke,
»jedino zdrave prirode” u ,jbole-
snom gradu” jo3 uvek inkarnira
preobuceni Vukadin, a pouku
pruza jedva modificirana, tradi-
cionalisti¢ka svest jednog Steva-
na Sremca,

Proza o Ctoveku grada, koji se
na asfaltu me oseta kao meprila-
godjeni stramac, vrsta izgnanika,
bez obzira u kojoj meri njegova
dozivljavanja ponirala i u tam-
nije, mevesele pejzaze unutras-
njeg zivota, istovremeno je i pro-
za koja vodi ratuna o moderni-
zaciji tehnike i artizmu oblika ...

Nasa pripovetka je imala svest
o drustvenoj odgovornosti, nacio-
nalnu svest, ponekad moralnu.
Estetska svest bila je pomalo po-
rok; sada stite i mju, stituéi pri-
tom, filozofskim jezikom reéeno,
»Svest o sébi samoj” ...

Svest o estetskom — proces koji
je zahvatio i nju, i to ne manje
no ostale rodove, doveo je do
usavrSavanja njenih izraZajnih
oblika, tako da bi malokoji, vre-
menski adekvatan period u raz-
voju nase literature mogao da se
meri, po vrednosti i raznovrsnosti
nacionalnog proseka, sa ovim da-
nainjim.”

(,,Delo” br. 4, april 1960)

UMETNIK I NJEGOVO VREME

ALBER KAMI: ,,...Svaki u-
mjetnik danas je ukrcan na galiji
svoga vremena... Pred svojim
vremenom umjetnik ne moZe da
pobegne, miti da se u njemu iz-
gubi. Ako bjeZi od mjega, govori
u prazno. I obratno, ukoliko ga
uzima kao predmet, potvrdjuje
time svoje postojanje kao subjekt
i me moZe mu se u potpunosti
potéiniti. Drugim rije¢ima, kad se
odlu¢i da podjeli sudbinu svih —
umjetnik potvrdjuje svoju indi-
vidualnost . . .

Uz rijetke iznimke, pisci trgo-
vadkog drustva ¢itavih stotinuipe-
deset godina, vjerovali su da mo-
gu zivjeti u sretnoj mneodgovor-
nosti. I zaista su Zivjeli, a nakon
toga umrli usamljeni kao §to su
i zivjeli. Mi pisci sadadnjice ne-
¢emo viSe nikada biti sami. Nase
je jedino opravdanje, ako ga ima,
da govorimo, u granicama svojih
sposobnosti, za one, koji to ne
mogu. Za umjetmika nema po-
vlas$éenih krvnika... Jedini an-
gazirani umjetnik je dobrovoljac,
tj. onaj koji ne odbija borbu ali
ipak odbija da se pridruzi regu-
larnoj vojsci. Pouka koju tada
nalazi u ljepoti, ako je posteno
izvudena, nije pouka egoizma veé
tvrstog bratstva. A tako shvacema
ljepota mije nikada porobila mi-
jednog &oveka...”

(,,Republika” br. 2-3, veljala-o2u-
jak 1960). i
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