fraganje

za nenapisanom dramom

Na simetrali izmedju Brehta i
Vilara, Beketa i Mek Le$a, neza-
hvalno je poéeti bilo kakav esej
statistikom, pa makar i statisti-
kom izuzetaka, A u domacoj dra-
mi to je jedino mogudéa statistika.
Odmeravanje vrednosti kn,
nog nasledja u ovom rodu poc no-
vim uglom, jedna postena selek-
cija bez patriotske ssntimental-
nosti, nigde valjda nije donela
tako porazavajuéi i tako drasti-
¢an rezultat, kao u drami. Kada
bi stvaralacki prosek mogao da
stane u ove suzene okvire, onda
bismo, naravno, imali solidnu ko-
lekciju dela. Ovako treba odati
duzno postovanje socijalno kori-
snom stvaraocu Cankaru, Bego-
viéu kao majstoru tehnike, ali
Goveku bez analiti¢kog dara i, na-
ravno, rodonadelniku Steriji i za-
ustaviti se kod tri imena: Laza
Kosti¢, Bora Stankovié i Miro-
slav Krleza.

Ov_aj uvod nema sudiskih pre-
@enzija. Ostaje kao napomena mo-
je duboko uverenje da smo mi
awz'iuved{ patili od zanatskog nezna-
nja 1 malog potencijalnog volume-
na investiranih misli.

Ako posle ovog iska¥emo veé
posloviénu - ¢injenicu da dobre
savremene drame praktiéno ne-
mamo, onda recimo otvoreno jog
i to da je neéemo skoro ni imata,
Ml u literaturi posle rata nepre-
kidno sami sebi podemecdemo kli-
ku, a ta klipka je nage tradicio-
nalno kampanjsko prilaZenje po-
slp da se u knjiZevnosti nadokna-
di ono u demu smo deficitarni.
Nije slu¢ajno $to se tako oitro
ocrtavaju tri posleratne knjizevne
ep()].’le: doba poezije, doba roma-
na i ovo doba infantilnih napora
d?. s¢ stvori drama bez stereotip-
nih slabosti, Ovo je zlodin kriti-
ke, koja je i izazvala takve se-
zonske oscilacije u afinitetima na-
§ih  Dbisaca, neshvatajuli izgle-
da Jjos uvek da stvaranje litera-
ture nije isto §to i akeija za uni-
Stavanje dudovea.

Posleratni dramski bilans nije
wbpga? bilans: ,Pesma” je drama-
tl_z_acga, a ,,Nebeski odred”, , Va-
rijacije” i ,,Koraci u drugoj sobi”
su jedino §to jo§ ostaje kao pred-
m_.e_t za diskusiju o vrednostima. Ste
rijino Pozorje, koje js stvoreno
upravo zato da postoji neka vid-
l.sza ghmulacija na tom podrud-
Ju, nije pokazalo vidnijih rezul-
tata u odnosu na porast kvaliteta
tekstova, a delimiéno ga pretvori-
1o u festivalsku smotru za prosla-
Y'u"raznih sto i tako dalje godi-
Snjica. Ono je donelo nekoliko za-
ista izvrsnih rediteljskih ostvare-
nja (DJu_t‘*kovic', Putnik), ali i po-
red novijih koncepcija, po koji-
ma je reditelju kao ocu predstave
sve dg)%voljeno, ipak se ne moze
mimoiéi istina, da se predstava
gradi na tekstu, a ne ugradjuje
ieytg‘;:si:{ kao jedna od jednako

aznih komponenti i
e ponenti u tkivo pred-

Bez pretenzija, naravno, da se
dramvskx pisac intimno analizira
kao ¢ovek erudita, inventivista i
kombinatorik, meni se &ini da u-
pravo odatle treba poéi da bi se
ispitala arhitektonika ovog strikt-
no gada§njeg stanja u naSoj dram
sko;_p.rodukciji. Na to me je na-
veo jedan nedavni razgovor iz ko-
Jed sam zapamtio ovakvu rede-
niou: ,Nasa literatura uporno
muci kolumbovske muke i prona-
lazi pronadjeno, umesto da se
posluzi licencom tamo gde je to
dozvoljeno i sa udtedjenim vre-
menom stvori prvoklasnog voza-
¢a, putnike i drum.”

Niko pametan neée tvrditi da
e heroji komada propasti kroz
podijum, ako pisci uvezu dram-
ski zanat. Hrabro dozvolimo da
nekomsa izgleda i Kkonzervativno
investiranje piS¢evog vremena u
ono §to se banalno zove: KAKO
SE KONSTRUISE DRAMA, KA-
KO SE POSTIZE RAST NAPOD-
NA U KOMUNIKACIJI IZME-
DJU GLEDALACA I AKTERA i
8ta je to STEPENASTA KON-
DENZACIJA SADRZAJA. Niko
ne mora tako. duboke da poznaje
sve tajne i lavirinte svog pnsla
kao dramski pisac. Jer nideg ose-
tljivijeg nema od dramskog tek-
sta. A istovremeno, dramski pi-
sac Je jedini kome teorija nije u
stanju nimalo da pomogne, jer
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prave teorije ni nema. Prelistajte
sve' teorije knjiZzevnosti — svug-
de ¢ete madi istu shemu dramske
.kpnstmkcije. Pa vas porazi éinje-
nica da je ¢ak i za navodne auto-
ritete (uvelk trsha biti oprezan
pri povezivanju pojma: ,autori-
tet” sa ¢ovekom koji se bavi lite-
rarnom sistematizacijom i pise
udzbenike!) drama neka vrsta
zglavkara, zglobljenog, od. ekspo-
zicije, zapleta, kulminacije i ras-
pleta. I sva sreéa je sreda §to se
gotovo nikad metod velikih sa-
vremenih dramati¢ara ne poklapa
sa ovom teoretskom procedurom.

S druge strane, pratite i pozo-
ri$nu kritiku po dnevnim i perio-
di¢nim publikacijama, zapazidets
da je ona postala sasvim shemati-
zovana, da je doduSe veoma in-
formativna, ali veoma retko sup-
tilna i pronicljiva, i ‘da podev od
Fincija naniZe nema onu sveobu-
hvatnu analitiénu mo¢ da prona-
dje pravo tkivo predstave i udini
vidljivim za gledaoce one tadke
na kojima se seku koncepcije
autora, reditelja i nosilaca uloga.
Nedavno je, prilikom Strazilov-
skiog susreta, bilo reéi o raznim
vretama kritike (socioloSkoj, im-
presionistitkoj, analitiéko-estetid-
koj itd.), pa se na kraju posls du-
gotrajne diskusije ipak zakljuéilo
da u sredini toga stoji izvesna in-
tecralna kritika, koja se ne da
definisati, ni propisati, ali koja
se oseca svojim dominantnim
stavom u odnosu na jednostrane,
monoperspektivne analize. Ono
§to izdvaja Fincija i Boru Glisiéa
od ostalih teoretiara pozorista,
to jo elementaran nerv, vrlo izni-
jansirana osetljivo~t za pravi kva-
litet i istins%i veliku kreaciju. A-
li i oni (zanimljivo je da s to
¢e¢e dogadija Finciju!) ne mosu
uve'z da izbegnu cementno-ne-
elasti¢nu konstrukeiju napisa. Sko
ro da nema élanka koji nije bar
minimalno platioc dug konvencio-
nalnosti, esnafskom taktu ili ve-
legradskom tapSanju po ramenu
ako je u pitanju neki provineciski
ansamul. A to, najblaZe reéeno,
zabrinjava.

Sve se viSe imperativno name-
¢ée potreba da se pozori§na Kkriti-
ka od tekuéeg posla pretvori u du
boku analitiéku studiju. O onome
Sto stvara Jovan Putnik po na-
§im estradama mogla bi se napi-
sati ¢itava knjiga. Ali to zahteva
kriti¢ara koji bi ceo svoj opus po-
svetio praéenju jednog istaknu-
tog reditelja i jedne glumacke e-
kipe, koji bi Ziveo totalno u tom
oblakoderu snova i invencije.

Izgleda da je u pitanju samo
nedostatak hrabrosti i volje da se
neko posveti iskljuéivo ovom po-
slu. A jzdna demobilisana erudi-
cija, ma kakav bio raspon nje-
nih horizonata, nije u stanju da
to uéini.

Tragi¢no je da nam jo3 nije
jasno, da niko viSe nije u stanju
da bude istovremeno univerzalan
i dobar kriti¢ar. A svi upravo to
i pokuSavaju. Zato njihovi napo-
ri i ne dovode do rezultata, pa
doZivljavamo paradoks, da je po-
verenje stvaralaca u svoje ocenji-
vaéa praktiéno svedeno.na nulu.
Ako to u novelistici i poeziji jos
ne smeta u tolikoj meri da bi i-
zazvalo akutnu stagnaciju, u dra-
mi je to toliko ranjava tacka da
se postavlja pitanje: Mozda bi
autori mnogih drama bili svojim
rastom daleko iznad ta¢ke na ko-
joj su, da su imali tu neophodnu
komunikaciju sa (koliko-toliko
obejektivnom istinom?

Problem scenske realizacije tek-
sta, put od piscevog stola do ram-
pe je takodje vazan element o-
vog alarmantnog stanja u naSoj
dramskoj umetnosti. Sta danas
propada Kroz selektorsko sito po-
zori$nih saveta, satkano od ko-
mercijalno-konformistiékog ° kon-
ca? Ako js drama iole modernija,
iola imaginativno-analitiékija, o-
na se, po nepisanom zakonu, trpa
u ssparator sa uskim grlom, kroz
koje jedva da ne$to prodje, tek
toliko da savremeni teatarski pi-
lati imaju u $ta da umoce prste.
Medjutim, ako je tekst ,narod-
ski”, pun Seretluka ili pak pra-
zne patetike, ako se u tekstu forsi
ra ona — omamljujuéa i srceleéi-
va za donje tri Cetvrtine gleda-
la¢kog proseka — sitnoburZoaska

Stimungologija — ¢éevabdziskodor-
¢olska, razbacanobursacka, ili sen-
timentalna zlatnogredagka, grié-
ka i mioni¢ka, onda se takva dra-
ma doéekuje sa blagajniéko-,e-
stetiékim” blagoslovom i daje
prvi, stoferdeseti i ne zma sve
koji put. Pozaristu puna kasa, a
gledaocu, njegovoj Zeni, svastiki i
ujnama u brokatu i é¢ipki puno sr-
ce.

Shvatam i delimiéno mogu da
toleriram jedan razuman stav
u ovom problemu, dajemo ujna-
ma ,Doréolska posla” i ,Izbira-
¢icu”, ali nemojmo modernu dra-
mu propustati kroz mala vrata,
kao siroma$nog rodjaka!

Kazu nam: ,.Mi moramo da vo-
dimo raduna o ukusu publike” —
i pritom podrazumevaju sasvim
odredjenu publiku, ali se vrlo ¢e-
sto ni o ¢em drugom i ne vodi ra-
déuna.

Ne tako davno — pre nepunu
godinu — vodjena je interesant-
na diskusija o tome izmedju Og-
njenke Miliéevié, Ace Obrenovica,
Leboviéa i Grbicéa. Iako su svi
frontalno ustali protiv nase reper-
toarske politike, pisci su ipak bi-
li veoma tolerantni i uvidjavni
prema argumentima ljudi koji ru-
kovode pozori§tima. Bilo kako bi-
lo, situacija se praktiéno nije po-
bolj$ala. Modernizacija teatra jos

uvek ide stazom istoriske prove-
renosti, izuzev par eksperimenata
tu i tamo (Ljubljana, Novi Sad i
naravno, kao i uvek, Atelje 212).

Na vapaj pozori$nih uprava: —

Nema, tekstoval — pisei su ener-
giéno odgovorili: — Tekstova i-
ma! — A istina je, kao i uvek,

u nekoj srednjoj tacki. Tekstova
ustvari i ima i nema. Ali mi ne
moZemo da raspravljamo o ono-
me §to ¢ami, nedostupno gledao-
cima, u tami pozoriSnih fijoka,
mi mozemo da govorimo samo o
onome $to smo videli na scena-
ma. A iz toga se moZze izdvojiti
vrlo malo.

Kasa — logika repertoarske po-
litike sama sebi ¢e doéi glave.
Sve da je naSa publika i na nizem
kulturnom nivou nego Sto jeste,
opet bi joj jednog dana dosadio
,,Djido”, dosadile seosko-malogra-
djansko-romantitarske burgijade
&to imaju ukus sladoleda iz Kko-
lica po deset dinara fifek. Ali to
ne znadi da ¢ée ona tada automat-
ski prihvatiti modernu dramu.
Ne. Ona ¢e jednostavno traziti
promenu tematike u odnosu na
vreme, manire i kostime, jer ni-
je u stanju da shvati da se na da-
nasnjoj’ kalemegdansko-duSano-
vodkoj dijagonali vise ne moze da
odigra ono §to se odigravalo u ma
5ti i okolini savremenika mnjiho-
vih predaka.

Nije istina da se kod nas, bar
u ve*im gradovima, nije formi-
rala nova pozori§na publika, sa
visim estetskim merilima i zahte-
vima. I nije ona vie u takvoj ma-
njini, kako to zami$ljaju pozori-
$ne uprave. A da bi se ne$to udi-
nilo, mora se i rizikovati, pa za-
se¢i konaéno tamo gde se mora
zaseéi i to §to pre. Mada, ustvari,
to 1 nije takav rizik, kao Sto se
pretpostavlja. Jer ako ¢e izvesno
vreme jedan sveZ i dobar reper-
toar manje da puni blagajnu, on

¢e neuporedivo manje i da sta-
je. A sasvim je sigurno da dru-
Stvo mnele dozvoliti da sprovo-
djenje jedne progresivne i vreme-
nu adekvatne pozoriSne politike
ometaju ¢inioci koji se mogu ot-
kloniti i drukéije, a me komerci-
jalizacijom kulture.

Smisao svega ovoga ' je: dajte
nam naSu modernu dramu, pa
makar bili i nezadovoljni njom.
Jer piscima mozemo da prebaci-
mo mnogo §to-Sta, ali moramo
priznati, da je vrlo teSko pisati
dramu za dramom, ako nismo vi-
deli scenske realizacije prethod-
nih, jer je vizuelno iskustvo neop-
hodno za izvlagenje celovitih za-
kljucaka.

Ponekad se deSava da se pozo-
ri$na kritika odnosi prema savre-
'menom stvaranju toliko povr$no,
da to pretstavlja podvodni sprud
za pisce. Ubedite sebe, sasvim o-
pravdano, da ste vi prvi i nepo-
vredivi reditelj. Sagradite scene,
konflikte i likove tako da se bu-
duéi realizatori-glumei mogu da
osete u nfima dovoljno bezbrizno,
da se bez napora mogu posvetiti
svom elementarnom zadatku —
scenskom poistoveéenju sa likom
koji tumace. Ne zapadnite u gre-
$ku da prilagodjavate tekst toku
radnje, ve¢ utinite radnju tak-
vom da se tekst uzglobi u nju kao
jedino mogué i jedino olekuju-
éi u datoj situaciji.

I tada vam prigovore, sa mali-
cioznom sitni¢avo$éu jednog medo
raslog knjizevnog detektiva da ste
ozloglageni realista! T kada su
putem totalno antidijalektickog
rasudjivanja zakljuéili da ste za-
boravili da je drama prvenstveno
igra, najdostupnija imaginaciji,
da ste medozvoljeno izbacili iz
svog wstvaralatkog arsenala ale-
gori¢nost, simboliku, tendencioz-
ne devijacije od normalne psihié¢-
ke arhitektonike, preéutkujuéi éi-
njenicu da je upravo jedan od
razloga neuspeha mnogih novih
tekstova u tome Sto su njihovi
autori predvideli da su sve te kom
ponente nadgradnja drame, a ne
njen skelet i da se tek posle ukla
njanja osnovnih jedinica drame,
otkriva to fino, skoro nevidljivo
tkivo, koje je prva tekstuelna o-
scilacija.

Jasno je, da ako je to fino tki-
vo dovoljno jako, mi moZemo na
kraju potpuno da uklonimo o-
snovnu konstrukeiju, a da se arhi
tektonika teksta ne ideformise
Bitno je jedno: svaka drama mo-
ra da sadrZi bazi¢ni tekst, ali on
ne mora u njoj sadrzajno da de-
luje. On mozZe da buds nevidljivo
prisutan, da se oseti onako, kako
se na jednoj modernoj slici oseta
prisustvo pracrteza, davno pre-
krivenod novim, pa i dijametral-
no razliditim oblicima i kolori-
stickim reSenjima.

Mozda je bas to vizuslno otsu-
stvo baze omogudilo kritici da na
temelju jedne teoretske zabune,
namerne ili nenamerne, napadne
jedini mogu¢ stvaralacki dramski
metod danas. 5

U drami postoji jedan neprekr-
$ivi zakon, koga se malo ko dr-
7i: svetlosni, akustiéni i prostor-
no-dinamicki elementi su ono o
demu pisac ne sme da razmislja
sve dok drama ne bude potpuno
leksi¢ki sagradjena. Inate oni ne-
ée biti Kkorisna dopuna teksta,
veé obi¢na postapalica, pontonski
most izmedju scena i pojas za
spasavanje, kada se vrednos! da-
vi u praznoj elokvenciji. Najbolje
su obiéno one drame, koje se u
tom pogledu uclavnom slanjaju
na buduceg reditelja i scenogra-
fa.

Ne raspolazem podacima o to-
me, kakav su metod u radu ima-
1i pisci ,,Kule vavilonske”, ,Pu-
kotine raja”, ,Prometeja” i miza
drugih izvedenih tekstova njiho-
vog nivna. Ali ne§to se mozZe za-
kilu®iti i po rezultatima. Mnogi
od ovih autora nesumnjivo pose-
duju nerv za dramu. ali su postali
Srtve sopstvene Zurbe i nemotivi-
sanog straha da ¢e njihova ostva-
renja ostati u senci onoga ko je
prvi proSao kroz cilj. Medjutim
drama nije lakoatletska disciplina
i za tekst od prave vrednosti jo§
nije i nikada neée ni biti skrojena
senka koja bi ga pokrila.

Svi napori naSe literarne re-
ceptomanije, koja je po plodnosti
obrnuto proporcionalna odekiva-
nim rezultatima, zbog kojih je
sasvim neporavdano i na svu ne-
sre¢u ponikla, svode se na usme-
ravanje tematike, sugeriranja ne-
kog tipskog, $emati¢nog sadrzaja
i autoritativno podnofenje pod
nos piscima likova, kojima treba
udahnuti scenski Zivot. Zaborav-

lja se da je to isklju¢iva kompe-
tencija samih pisaca.

Kroz praSumu hipoteza o tome
kakva treba da bude ta sveoleku-
juéa, mesijanski proretena i na-
slu¢ena drama, provladi se jedna
interesantna ¢&injenica:

Na potetku ovog eseja formirao
sam trougao: Kosti¢, Stankovié i
Krleza. Sada je vreme da se kaze
kolika je olak3ica to siromastvo
nasledja. Ako se nadje ona ZiZa
ka kojoj gravifiraju sva trojica,
onda je to ona tatka odakle tre-
ba poéi da se kao rezultat dobije
autentiéno nase i visokokvalitet-
no dramsko ostvarenje. Jedno je
jasno: da bi se nastavila krlezi-
jansko-davicéovska linija u stvara-
nju literature jednog novog sen-
zibiliteta, literature koja ée u se-
bi sadrzati &itavo bogatstvo naslu
éene sutra$njice, ako hoéemo da’
rasklopimo kotiledone budu‘eg
drustva i njegovih elemenata, ako
verujemo da ¢ée &¢ovek konaéno
postati isto tolike zbirna imenica,
koliko i drudtvo vlastita, onda
nam nete biti teSko da' analizom
te tri vrhunske vrednosti izvu-
demo taéne zakljucke.

Utinimo, mada é&esto sa viSe
dobre volje, nego stvarne osnove,
taj kompliment naSim dramskim
piscima, da poznaju savremenog
doveka kao Goveka ulice, oveka
graditelja, ¢oveka krvno vezanog
za nekog kraj sebe, toveka Co-
veka i ¢oveka nedoveka. Ali nasi
pisci jo§ nisu otkrili integralnog
doveka, koji je, sam u sebi, i svoj
intimni svet i tokovi oko njega,
i zemlja po kojoj hoda, na koju
pada i sa koje opet ustaje, i svod
nad njim — taj blistavi autoput
do zvezda, dugadak beskonaénp.
Coveka koji moZe i sposoban je
da bude sve ono $to mora da bu-
de tovek. i

Traganje za tim ¢ovekom je je-
dini pravi put. ; .

Stara. je istina da je razrese-
nje pola drame, Kakva su nam
razreSenja domeli mnasi dramski
pisci? Jedno morbidno (Kula va-
vilonska), jedno melodramatié-
no, naivno verujuce u deus ex
machina i kao prepisanoc iz &i-
tanke po svojoj _,poudnosti” (Pu-
kotina raja), jedno potpuno ne-
redenje (Prometej).

Zasto je to tako? ;

I oni autori, koji su paniéno
bezali od realisti¢ne forme, 1 oni,
koji su je svesrdno zluupotr_eb}]a-‘
vali, dogli su do istog zakljucka:
re§enje mora biti jedino moguce.
Zakljutak, mada suvise uopsten,
ipak u osnovi tadan. Medjutim u
primeni ovog zakljucka oni su
udinili gresku i poistovetili jedi-
no moguce sa jedino aktuelno mo
guéim reSenjem. Kao rezultat to-
ga, jedna stara poslovica dobllg
ja svoju potvrdu, a mi smo upali
tatno u plicak jedinstva vreme-
na i mesta radnje.

Prava avangardna i istincika na-
ga, danasnja, socijalisti¢ka i sa
svim ostalim atributima, drama
mora imati kompleksno razrese-
nje: jedno prividno — jedino mo-
guée u datom trenutku, da bi se
izbegao sprud nelogi¢nosti, i dru-
go, potekstom naglaSeno samo to-
liko da se nasluéuje. Upravo to
drugo razreSenje nedostaje nasim
dramskim tekstovima. -Nedostaje
im jedan optimizam viSeg reda,
koji nema niceg zajednitkog sa
manifestnim, praznore¢ivim i pa-
teti¢nim optimizmom. Jer ako i
posle najuzasnijeg finala ne osta-
nemo obogaéeni jednom neuni-
gtivom verom u foveka i buducéu
svetlost ¢iji hod ve¢ osluskujemo
u sopstvenim koracima, onda ni-
kakva auteti¢nost ne moze da spa
se takav tekst od surove selekcije
vremena, ma kakve bile njegove
ostale vrednosti.

Vraéajuéi se po trec¢i put na na-
e, koliko voluminozno oskudno,
toliko kvalitetom briljantno i bo-
gato nasledje, utvrdicemo da su
upravo to ona ftri elementarna
podetka, tri istinske dimenzije od
kojih je sagradjen na$ integralni
¢ovek: kostiéevski ponos, sazidan
na porazima; Stankoviéeva dubo-
ka, gotovo mitska vezanost za zem
lju i iskonska, eruptivna magma
jednog neverovatno bogatog in-
timnog Zivota i ona polucini¢na,
neuporedivo ohrabrujuta i. stame
na, superiorna u svom prestizu¢em
tempu, jugoslovenska NADEVRO
PA — Krlezina i nasa.

A da bi takav &ovek progovo-
rio sa masih estrada, treba poste-
no utvrditi $ta znamo i dokle
smo porasli u dramskoj vestini,
pa, ako je potrebno, podeti i is-
pocetka.

Tomislav KETIG



