POZORJE NA RASKRSNICI

Kada je jubilarna Sterijina pro-
slava prerasla svoj okvir i pre-
tvorila se u stalnu teatarsku
smotru, bila je to manifestacija
resenosti da se jedna veé poslo-
viéno losa situacija skine sa liste
akutnih problema nace kulture.
U pohvalama koje su deljene
Pozorju u danima njegovog osni-
vanja bila je vidljiva mada da
ée ova institucija samim aktom
svog postojanja i svojim speci-
fiénim znacajem revidirati dota-
dasnji repertoar u kome se ko-
lekeija dramskih antikviteta seli-
la u prstenu teatarskih kuca od
jedne do druge, prelazeci sa sce-
ne scenu, ista, heinventivna i kli-
Setirana, pretvaraju¢i’ jedan Ziv
mehanizam, koji' je veé¢ njegova
funkcija odredila da reaguje br-
e od svih ostalih rodova umet-
nosti, u dramoteku, prema kojoj
¢ovek moze da oseca ili ne oseca
izvesno posStovanje, §to je, na-
ravno ,stvar ukusa i gledista,
ali zivu kriticku re¢ ne moze
iskazati, jer je sve vet¢ bezbrcj
puta receno, afirmisano je sto je
zasluzilo afirmaciju, negirano je
3to je svojim kvalitetima odre-
djeno da se zaboravi, i sve je to
revidirano i rerevidirano po ko
zna koji put.

Prvo Sterijino pozorje proteklo
je u jubilarnom raspolozenju,
obrisi jedne buduée tradicije tek
su se pocéeli mazirati i ono Sto se
smatra manifestacijom savreme-
nih pozori$nih dostignuéa datira
praktiéno od drugog Pozorja. Po_-
ceiak kao da je potvrdjivao opti-
misti¢ke  pretpostavke. Konku-
risala su 24 pozoriita, a prijav-
ljene su 34 drame, od tog broja
su svega tri teksta bila drama-
tizacije i to dve dramatizacije sa-
vremenih dela (,Pesma” i ,Na-
slednik”). Nakon selekcije, koju
su obavile podruéne komisije, na
repertoarusenaslo jedanaest dra-
ma. O ovom Pozorju moramo i
danas govoriti usuperlativima, jer
&etiri drame, koje su njegov naj-
&istiji rezultat, i danas stoje kao
mesumnjiva vrednost. Da su nas
docnija pozorja obogatila svako
sa Cetiri teksta ranga ,Nebeskog
odreda”, ,Glorije”, ,Ljuljaske u
tuznoj vrbi” i ,,Svoga tela gospo-
dar”, mi bismo mogli da ostane-
mo optimisti. Ali to se nazalost
nije dogodilo. Doprinos treceg je
veé mnogo skromniji (izvosna
dramatizacija ,,Veéer v ¢€itavni-
ci” i drame ,Bliznji svoj”, ,He-
raklo” i ,Put u izvesnost”) Cet-
vrto nam u odnosu na tekstove
mije donelo miSta znacajnije, a
peto jedino ,Areteja”.

Ostajuéi po strani od stare be-
splodne diskusije klackalice
sIma drama — nema drama”,
apstrahujuéi privremeno zamer-
ke odbiru komisija ,neophodno
je progovoriti o nekim principi-

ma na kojima se zasnivala dosa-
dasnja aktivnost ove institucije i
lozim posledicama njihove pri-
mene.

Princip je, maprimer, da mna
Pozorju svaka pozorisna kuéa
moze ulestvovati samo sa jednom
pretstavom! Ovakva odluka je
oligledno meodrziva i svaka ar-
gumentacija u prilog ove tvrdnje
je mepotrebna. Posledice: na III
pozorju izostaje ,Pijesak i pje-
na” Jura Kastelana, a na petom
— ,,Dom tisine” Cirilova — Belo
viéa.

Princip je takodje da dobar
tekst mora biti i dobro interpre-
tiran, inade ga nikakvi' literarni
kvaliteti neée dovesti na Pozorje.
Posledica: Djurkoviéeva dramati-
zacija ,,Pesme” Oskara Davi¢a kon-
kuri$e na drugom. a uspeva da se
pojavi tek na petom!

Statut takodje dozvoljava da i
druge ustanove, bez obzira koliko
imale veze s pozoriftem ili mne,
mogu dodeljivati svoje nagrade u
svim kategorijama nagradjivanja.
Time se omogucava, bez obzira
da li je ta moguénost do sada ko-
riséena, da subjektivni, nimalo
op3tejugoslovenski afiniteti pre-
ma nekome ili netemu, kao i ne-
umetni¢ke tendencije za neijom
afirmacijom, koje obi¢éno imaju
lokalisti¢ki karakter, umanje zna-
¢aj i samih magrada Umetnicke
komisije Pozorja.

To su sve simptomi koji uka-
zuju na neophodnost da se uéine
izvesne korekcije u samom statu-
tu ove institucije, koje ée omo-
guditi elastiéniji odnos prema po-
zoridnim repertoarima,  &uvajuéi
istovremeno nivo kriterijuma oda-
biranja i ocene.

Pet godina, koliko je pros$lo od
osnivanja Pozorja, dovoljno je da
se uofe medostaci. da se jednoj
kulturnoj manifestaciji da zado-
voljavajuéi oblik i njen autori-
tet vrhovnog abritra u dramskom
stvaralastvu stabilizuje. Praksa
je, medjutim pokazala da je u
ovom sludaju taj vremenski pe-
riod dovoljan samo za ocenjiva-
e sa strane, alineiza Umetnié-
ku komisiju &iji prefsednik sma-
tra da je deset godina minimum
vremena, koji je potreban da se
situacija oko Pozorja razbistri!

Prateéi pazljivo sva misljenja
o Pozorju, publikovana i ona
izre¢ena po kuloarima, do$ao sam
do zoklju¢ka da je osnovni ne-
sporazum - izazvan podeljeno$éu
misljenja oko toga da li je Po-
zorje smotra svih elemenata koji
tine jednu pretstavu, ¢&ime bi i
sve nagrade imale ekvivalentnu
namenu ,ili je ono stimulans
dramskim piscima, ‘a magrade
podeljene u ostalim kategorijama
samo jedno nenametljivo usme-

ravanje repertoarske politike na
domaée savremene tekstove i ja-
éanje afiniteta teatanskih inter-
pretatora za naSe dramske liko-
ve.

Razlika nije velika ali je uoé-
ljiva. Po prvoj varijanti recimo
glumac Djordje Jelisi¢ dobija na-
gradu zato Sto komisija smatra
da je on darovit i sposoban glu-
mac (u to ni ja ne sumnjam!),
koji je sasvim neopravdano i gre-
skom komisije ostao bez nagrade
za interpretaciju Zelenog u Ne-
beskom odredu (Sto je takodje
taéno!), a po drugoj bi on dobio
nagradu ZA interpretaciju Mice
u ,Pesmi”, da je ta interpreta-
cija bila bar priblizna onakvom
Miéi, kakvog je autor zamislio i
kakav postoji u viziji ¢italaca i
gledalaca koji ga vide kao vili-
nog konjica Revolucije. Razlika
je, dakle, u tome da li ¢e se ono
,za interpretaciju lika, za reziju,
za scenografiju, za pretstavu u
celini” akcentirati kao neko malo
opsteestetko ,za” ili kao veliko
»za” ljubavi prema tekstu, koja
od reditelja, glumaca i celog
kreatorskog ansambla stvara an-
gazovane saborce pisca, a ne
ambiciozne, svojeglave vivisekto-
rel

Peta godidnjica Pozorja doce-
kana je od mnogih sa pesimi-
zmom koji je sasvim opravdan.
Pojavila su se ¢ak i ekstremna
misljenja da Pozorje treba uki-
nuti, = sto je ne samo nelogi¢no,
nego pokazuje i otsustvo vero-
vanja u efikasnost svih korek-
tiva koji bi nesumnjivo Pozorje
uéinili onakvim, kakvo je zami-
sljeno od inicijatora. Vratiti na-
su savremenu dramu u startni
polozaj zbog nepravilnog starta
njenih ocen’ivaca, zna¢ilo bi ka-
zniti onog koji nije kriv. Bilo bi
daleko korisnije suziti kompeten-
ciju podruénih komisija na pravo
odbacivanja samo onih tekstova
koji mne ispunjavaju ni najele-
mentarnije norme u pogledu kva-
liteta i- dramske funkcionalnosti,
a ostali posao prepustiti jednom
kompletnom ocenjivatkom sasta-
vu. Ako bi nam tada opet do-
gao Vediti mladoZenja sa svojim
arhai¢noinfantilnim meditacijama,
koje pored Areteja zaista nema-
ju nikakvih izgleda da probude
u nama neku drugu sklonost
osim  skandalizovanja mnad kul-
turnim mivoom naSeg ranog de-
vetnaestog veka, na Pozorju bi
se ~nasli i Antigona Dominika
Smolea, Dom tiine Cirilova-
Beloviéa, Pozdrav S$erifu Arsena
Dikli¢a, Groteske Djordja Lebo-
viéa, Zasto place$ tata Ivaneca,
Ljubav Milana Djokoviéa i sigur-
no jod niz tekstova kojise radjaju
i umiru mna nekoj provinciskoj
estradi i koji ni ne stignu do
o¢iju nale kritike, koncentrisane
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po metropolama i okupirane beo-
gradskim, zagreba¢kim, ljubljan-
skim i sarajevskim pozoriSnim
problemima, koji su ¢esto manje
znadéajni od borbe malih pozo-
risnih kuéa na jednom jo§ fol-
klornom tlu- rezistentnom prema
svim sveZijim prodorima savre-
mene misli.

Zapostavljanje malih pozorista
je fatalna greska Pozorja. Nivo
nacionalne kulture, pa uporedo i
nivo macionalnog teatra ne diZze
se usredotolavanjem mnapora na
evropeizaciju i nadevropeizaciju
centralnih ustanova, nego borbom
provincije do onog stepena koji
¢e omoguditi integriranje cen-
tara i provincije u celini sa pri-
blizno ravnomernim. ritmom kul-
turnog razvoja.

Signal za pobunu, protest koji
e ¢uo na savetovanju dramskih
pisaca, u vidu apela upravnika
osje¢kog pozori§ta i pored svojih
pogresno usmerenih zahteva, de-

luje kao ozbiljna opomena.
Centri se nadju pobudjeni da
protestuju tek kada mnekom od

tih pozoriSta zapreti likvidacija,
tada se govori o maéehinskom
odnosu prema Kkulturi, spominju
se investicije u sportska druitva
i sliéno. Ali u intervalu izmedju
dve ovakve pobune, kulturni Zi-
vot provincije prepusta se samom
sebi, dakle govori se o zaosta-
losti. a nidta se ne &éini da se po-
mogne onima koji na svojim le-
djima osec¢aju posledice te zao-
stalosti i koji i pored svoje naj-
manje snage vuku uzbrdo naj-
veéi deo tereta. Ako veé nema-
mo jedinstven i siguran kriteri-
jum, onda Zrtvujmo mneke manje
interese u korist veéih interesa,
ne drzimo se striktno jednog
uokvirenog vremena trajanja,
produzimo Pozorje i na mesec da-
na pa dovedimo i ona pozorista
za koja bi dolazak mna ovakvu
manifestaciju zna¢io meuporedivo
viSe mego za neka nafa renomi-
ranija pozori§ta koja se katkada
ponagaju kaostarija braéa Pozorja
i pokufavaiu da svoj odbir pret-
postave odbiru Umetni¢ke komi-
sije.

Savetovanje dramskih pisaca,
odrZano ove godine pod pokrovi-
teljstvom Pozorja, potpuno je
promaZilo svoju svrhu. Po svom
karakteru i po temama glavnih
referata ono je trebalo da bude
inicijalni kontakt autora i disku-
siona tribina, na kojoj bi se ra-
spravljalo o onome 3to koéi ra-
zvoj made dramske literature i 3to
bi joj pomoglo da ozbiljnije kre-
ne ka svojoj potpunoj afirmaci-
ji. Od svega toga ¢éuli smo neko-
liko uopitenih, manifestantnih
izjava, jedan zanimljiv i oftar
referat o odnosu pozori§nih upra-
va prema dramskim piscima i
cehovsko odbranasku diskusiju
u kojoj je centralna tema bio
honorar. Time su dramski pisci
udinili medvedju uslugu onom
delu pozori$ne kritike koja se
bori za mjihovu primarnu ulogu
u politici teatra, sa napomenom
da je veéina ozbilinijih autora
bila van ove diskusije.

Kada sam govorio o malom i
velikom ,za” u principu mnagra-
djivanja, smatrao sam da je
Umetnitka komisija vrlo &esto
davala nagrade po principu ma-
log ,za”. Klasiéan primer ova-
kvog kriterijuma je nagrada
koja je data drami ,Zvezde su
veéne” za pretstavu u celini. Po-
jam ,pretstave u celini” uklju-
éuje moguénost da pojedini ele-
menti pretstave me budu na od-
redjenom nivou, a da ih ,izvuku”
ostali &inioci, pa se tako jedan
veliki minus markira sa neko-
liko malih kvaliteta. U ovom slu-
daju taj veliki minus bio je sam
tekst. Time je povredjen osnovni
princip, rezon postojanja same
institucije.

Sa funkcijom Pozorja mespojiv
je i veé ustaljeni obicaj da se u
njegovom okviru proslavljaju ra-
zni jubileji. Ako je prvo Pozorje
bilo u znaku proslave Sterije, to
ima svog opravdanja jer je ono
ustvari iz te proslave i izraslo,
ali kada nam redom iz godine u
godinu dolaze Ivo Vojnovié, Dr-
Zié i Laza Kostié, pa se jos pred-
vidja da iduéa godina bude u
znaku stogodiSnjice postojanja
Srpskog narodnog pozorista i Hr-

vatskog narodnog kazaliSta, onda
je to aktivnost koja sa zadatkom
samog Pozorja mema nikakve ve-
ze i treba preporuéiti inicijatori-
ma ovakvih proslava da ih or-
ganizuju kao samostalne aktiv-
nosti, jer na ovaj naéin optere-
¢uju jednu instancu, koja ima sa-
svim razlié¢it karakter, i koja od
ovakvih ,dodataka” ima samo
Stete.

Predlog, koji je lansiran ma sa-
vetovanju, da samo Pozorje ma
osnovu uvida u sve raspolozive
tekstove, odabira repertoar, koji
bi pozoriSne kuée raspodelile iz-
medju sebe i pripremile za sle-
deéu godinu, svakako je intere-
santan i dobar, samo je veliko
pitanje da li je i ostvarljiv. Da
bi se takav princip realizovao,
potrebno bi bilo da se pozorisne
kuée odreknu veé ustaljene po-
litike stavljanja mna repertoar
onih dela, koja pravim <&udom
uspeju da se provuku kroz mne-
ljubazno otfkrinuta vrata, a ko-
ja se u vedini sluéajeva provuku
svim drugim pre nego svojim
umetnidkim kvalitetima.

Mozda bi se to i moglo postié¢i
da Umetniéka komisija Pozorja
ima danas onaj autoritet koji bi
imala da mije uéinila niz kardi-
nalnih greSaka, pri odabiranju,
ocenjivanju i nagradjivanju. Ova-
ko se politici pozori§nih kuca
prikljutuje i opravdan strah
dobronamernih, da bi se ovaj
princip pretvorio u meku reper-
toarsku politiku koja se mi po
jednom od svojih atributa ne bi
razlikovala od politike samih ku-
éa, sa jedinom razlikom, &to bi
takva praksa postala centralizo-
vana i blagoslovljena.

Pozorju preti da postane pred-
met neinteresovanja onih za ko-
je bi uéestvovanje na njemu tre-
balo veé samo po sebi da bude
nagrada za rad na afirmaciji do-
mace drame. Ako hoéemo da od
iduée godine sve po¢ne te€i onim:
pravecem koji je ofekivan kada je
Pozorje osnovano, onda se mo-
raju izvrsiti radikalne promene u
samoj instituciji. Treba revidirati
statut i ukloniti ogranienja ko-
ja se kose sa funkcijom Pozorja.
Sazrelo je vreme da se razmisli
i o sastavu same Umetni¢ke ko-
misije, €iji bi ¢&lanovi morali
imati viSe afiniteta prema pozo-
ritu kao specificnom obliku ko-
munikacije literature sa publi-
kom, i iznijansirano osefanje za
istinsku kreaciju i vrednost iska-
zane redi, ne zaboravljajuéi mi na
trenutak da nijedna odluka Ko-
misije ne sme da se kosi sa ulo-
gom institucije. Treba u buduéem
radu imati viSe elastiénosti i Si-
rine i biti-sasvim po strani od
trenutnih estetskih polarizacija, (i
ne samo njih), zbog kojih je ove
godine jedan tekst(Antigona Do-
minika Smolea), koji bi konkuri-
sao za nagradu — IZOSTAO!

Za Pozorje se moramo boriti.
I ne dozvoliti da njegov ugled
iz godine u godinu opada. Jer je
ono mnajveéa dosadainja Sansa
naSe dramske literature, koja je
ina¢e sasvim meopravdano zapo-
stavljena iako je po svojim ele-
mentima jedan od najpogodnijih
oblika saop$tavanja &oveka u vre-
menu.

Tomislav KETIG

ISPRAVKA

U prevodu ,,Antigone’” objavlje-
nom na 12—13 strani proslog (45)
broja potkrale su se sledete gre-
ske:

stih- 1 stoji: Nestanite bezummni
snovi, nestanite divlja smutnjo
noénih snovidjenja.

a treba: Nestanite bezumni
snovi, mnestani divlja smutnjo
ludih noénih snovidjenja.

stih 67 stoji: Otvori oéi. I sa-
njaj te ruzne sne.

a treba: Otvori odi. Isnevaj te
ruzne sne.

stih 122 stoji: Kako ¢u bez
paza medju tim zidovima?

a treba: Kako ¢u bez paza me-
dju tim hladnim zidovima?

stih 153 stoji: Primajuéi se sa-
mo da nad misli svojom uporno
bdi

a treba: Primetuje se samo da
nad misli svojom uporno bdi



