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OSECANIE KAO ROBA

,»Ki¢?” pita Vedekind u jednoj
dramskoj skici; ,Sve veéno! —
Sve svakida$nje! — Sve mocno!
— pitanje ostaje nereSeno”. Ali o-
no se stalno ponovonameée. Kié¢?
Arsenal iskrivljenih divota, gar-
niranih poluganutl]xvo polumué-
no, sa izrekama i lakom setom;
kale1doskop duse, skrivalice svet-

skog duha, hljemghﬁ razroke
banalnosti; praémja,vi, ali ipak ne-
deljno ozareni ° blistavim pogle-
dima, koji su: ‘nekada na njima po-
cwah i stalno kao se€anje na ne-
ito &to se veé jednom moralo vi-
detd, doziveti, sanJatl — ne prm—
ca, ali zlatnu papucu; ne ra], ali
mjegov spomenik; ne srecu, ali
&eznju, otstojanu, Suplju, a 1pak
zavodnitku usled sve novih tri-
kova. 3

Kazemo ki¢, kaZzemo to, ¢as sa |

jzrazom . lica sudije, koji zna da

o tome moze da sudi, ¢as sa re- f
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rije, da bi tamo pleo svoje male
price vetito, svakodnevno, moc-
N0/ &

Ipak bi preuska i povrSna bila
definicija ki¢a, kao umetnosti za
'mase, kao religije i pogleda na
svet, obrazovanja i luksuza za
masu. Njegova publika nikako ni-
je identi¢na sa Sirokom masom, ili
odredjenim obrazovanim slojem
i ne trosi samo ono §to je upravo
za takvu potroSnju odredjeno.
Cesto se na zagonetan nadin jed-
nako objagnjava i ono $to mno~
go zahteva i ono §to je manje
vredno, Vagner i van Gog kao i

gito$éu onoga, koji je sam sebe

uhvatio i sada bi ovegm redju
hteo da se ogradi od sopstvene

slabosti, ¢as sa zudnim podiza- g

njem oc¢iju skupljaéa i amatera.

Upotrebljavamo reé — ne brinuci £

se za sve pokuSaje da se pojmov-

no ograni¢i — kao formulu za za- £

klinjanje, koja manje govori o sa- j

mom fenomenu, nego o nafem

stavu prema njemu. Mozda je o-
vaj izraz, za koji u drugim jezi- §

cima tesko da ima ekvivalent,

jo§ premlad, ali i suvie efektan, g

da bi veé sada mogao da pokaze
¢vrsta konture. Kada je Krajem
proslog  veka mastao u minhen-
skim slikarskim krugovima — iz-
veden od kitschen”, zgrnuti u-
liéno blato — bio je psovka. Time
se mislilo na slike namackane,
prema uobidajenom KkliSeu, kao
sos mrkom bojom, ukoliko nisu
poticale iz sopstvenih ateljea. Kig,
glasila je definicija, je to §to dru-
gi slika. I ovaj pakostan prizvuk
saduvao je izraz, koji je gotovo
preko noé¢i avanzovao do medju-
narodne reéi; upotrebljavaju ga
uvek tamo gde se pomoéu protiv-
primera hoée da podvuée sop-
stveni dobar ukus. Kié¢ je ono, na
$to drugi naseda. Ki¢ su jevtine
trice, naivne beznacarije, ostatak
infantilnih mastarija — kié je
luksuzan sjaj, rafinirani narkotik
djavolska opsena. Ki¢ je ljupka
nespretnost, primitivni i éesto ne-
voljno komiéni izraz najéasnijeg
oseéanja za koje smo sposobni —
ki¢ je moralno ozloglasena laZ,
prevara itmedium nesavesne de-
magogije, ki¢ je pad i perfekcija,
prazno imitatorsko nastojanje i
toboZze duhovita originalnost, ve-
éito juée i ganutljivo Up-to-date
(eng. moderno, Prim prev.) Stil-
ski namedtaj je ki€, sto u obliku
bubrega isto tako; romani Kurc-
Malerove su ki&, Rilkeovi stiho-
vi — nita manje; sli¢ica sveca,
Nidervaldski spomenik ali i dela
Rafaela i Pikasa. Jedva da posto-
ji ne$to ¢emu ne bi bila veé jed-
nom prikadena ova etiketa; od gré
ke Tanagra figure do Atomijuma
u Brislu.

Ostaje 1i pitanje §ta je kié, za-
ista nereSeno? Bezbrojni diver-
gentni sudovi o njemu skoro zna-
¢e odgovor: kié¢ je ambivalentan,
razmenljiv fenomen, sveprisutan,
ali mnigde jednomznadéno opipljiv
jer uvek dolazimo samo do simp-
toma: kiéerski osecaj, kicerski
est, kierski predmet. Ipak slu-
timo da se iza ovih hiljadostrukih
maski, zbog kojih crvenimo, sme-
gkamo se ili psujemo, krije je-
dan deo nas samih, §to rado kri-
jemo, ali retko kada ne malazimo.
To je, kako bi rekao Frojd, pro-
gram principa naslade, koji se na-
laziu svadji sa celim svetom, jer
sve njegovo wustrojstvo i pravila
igre protivrede mu. ,Namera da
dovek bude sreéan nije sadrZana
u planu stvaranja”. Ipak postoji,
mnogostruka  profiltriran kroz
cenzurne instance, konvencije i
lukavo prilagodjen ma reakcio-
narne $eme propisane od drustva,
prastari san o sreéi. On dolazi iz
daleka, iz preistoriskih vremena,
nesvesnih podruéja i taloZi se u
efemernim feti§ima kao zadnjem
azilu gde srce moZe da prezimi,
tesno kraj. odricanjem poploda-
nog glavnog druma svetske isto-
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Emerih Kalman i Defreger...
Autonomno umetni¢ko delo mo-
Ze da bude egzistentno i bez pub-
like, i protiv publike, — ki¢ na-
staje tek kroz svoju potro$nju:
kroz isto tako magic¢nu identifi-
kaciju publike sa ruzicastom ko-
pijom onog $to joj siva svakida-
$njica wuskraéuje. Takve kopije
su samo medium m kojem se ki¢
stalno i ponovo javlja. Kao me-
dium je dobar, ne samo baSten-
ski patuljak; i umetni¢ko delo ili
pejza?, mogu biti medium Kica,
¢ak 1 religiozna veza ili ljudski
odnos prema proslosti ili sopstve-
nom Ja. Zato ée se jedva moéi
odgonetnuti od nasladjenog juée,
od prekjuce, oskudnih otpadaka
sa stola nikad utoljene &eznje, —
$ta je kié nekada bio, kao Sto se
po éuvenim slikama nasih gale-
rija moze tek otprilike osetiti bi-
de i istorija umetnosti. Istorija
ki¢a je istorija njegove publike.

TeSko je odrediti gde prvi put
sre¢emo ovu kicersku publiku.
Mozda je svaka kulturna epoha,
ili bar svaka pozna kultura ima-
la svoj ki¢: mi ne moZemo da ga
rekonstruiSemo. ©Ono Sto danas
podrazumevamo pod kidem poz-
ni je istoriski produkt, koji tesko
da je doSao do izrazaja pre sre-
dine devetnaestog veka. Ali nje-
govi koreni idu duboko u osamna-
esti vek ka pocecima gradske kul-
ture koju je nosio gradjanski rad-
ni etos. Oplemenjen, do Zivotnog
smisla uzdignut rad, produkovao
je i svoje nali¢je, koje je gradja-
nin, ne bez ugodnosti, nazvao do-
kolicom. Dokolica mu je obeéava-
la moguénost da se i§éupa iz dru-
Stvenih uza, da pritisku i utilita-
rizmu rada sa punim postovanjem
udari zvréku ida transcendira do
¢oveka... Od dokolice pojedinac
ne ofekuje mapor, nego odmor, o-
slobodjenje od napetosti, ugod-
nost. On je suviSe sklon da u i-
stoj meri fetiSizira tu ugodnost,
kao (i teSko zaradjene groSsve,
kojima ju je kupio. Potrebs za
poukam i zabavom, koje su sve
viSe rasle, pre svega kod grad-
skog stanovmstva morale su se
zadovoljiti; nastala je posebna
industrija, koja je svojim muste-
rijama gotovo u kuéu liferovala
ono Sto je tada trebalo da zradi
¢ar neposrednosti. Ovaj razvitak,
¢iji su vrhunac fabrike snova na-
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$ega stoleca, pocinje gradjanskom
zabavnom knjiZevnoséu koja se
do sredine osamnaestog veka buj-
no rascvetava...

Bilo bi suviSe upro$¢eno, kada
bi se tajanstveno zbivanje iden-
tifikacije sa onim $to nekoga op-
seni u romanima i filmovima, o-
znaéilo prosto kao imaginarno is-
punjenje Zelje, obmanljivo kao
fatamorgana. Citaoci ili posetioci
bioskopa koji se identifikuju sa
nekom stranom sudbinom, td¢no
znaju da to nije njihova sudbina
i uopéte ne oc¢ekuju da bi im jed-
nom mogla biti dosudjena... Za-
to kako optimizam, tako i pesi-

mizam publike ostaju -potpuno
iracionalni. Covekova Zalost zbog
toga $to je u Zivotu lose prosao,
nije ni$ta manje ¢&ista romantika,
od tihe nade da moZda ipak jo3
sve nije izgubljeno. Ustvari i ne
izgleda sve izgubljeno, dok suze
teku, dok jo§ zive osecanja i na-
de. One upravo znade ispunjava-
nje Zelja koje pruza kié: oslobo-
djenje iz ograni¢enosti i ukoCe-
nosti sopstvenog ja. Jer mimetic-
ka i gotovo pod hipnozom izvrSe-
na identifikacija sa likovima iz
romana i filmova, postaje kic¢em
tek posredstvom sentimentalne,
dakle potpuno svesno obavljene
identifikacije sa pritom probudje-
nim ja transcendentirajuéim ose-
¢anjima.

To su osefanja iz druge ruke,
ilegitimno proizvedena, ideoloski
profiltrirana i dobro dozirana —
inade bi pokucstvo palata snova
moglo da pati kao i kod rok 'n
ol ekstaze —, ali ba$ ¢injenica
da ovi zmarei miline i sete ne
zahtevaju mnikakav mnapor, nika-
kav otpor protiv konvencionalnih,
reakcionarniwh Sema, da se servi-
raju preko nadindividualne in-
stance, pruza im privid neposredA
nosti 1stme i litne saglasnosti, ¢e-
mu potrosaé ki¢a tezi. Vehikl, ko-
ji ga vodi u zemlju oslobodjema
ne moraju biti svadbene kodije;
i voz koji odlazi, koji udara pe-
¢at na rastanak onih koji se vole,

pa ¢ak i pogrebna kola vrse svo-
ju ulogu. Suvise rado poslu]e ki¢
sa rastankom, bolom, smréu ju-
naka. Ipak remgnacx]a i oca]an]e
ne smeju da imaju zadnju reé,
nego rastapajuée ganuce. U'oblca—
jena podela izmedju slatkog i ki-
selog ki¢a deli ono $to ide zajed-
no. Sladak ki¢ se hrani kiselim,
crni, ruZiéastim. Nifeovo obe-
lezavanje Vagnerovih muzic¢kih
drama pogad]a i ki¢; na najzavod-
niékiji naéin je ume§ano u njeza
ono &to je majpotrebnije publici:
»Tri velika stimulansa onih koji
su iscrpljeni: brutalno, vestacdko,
nevino (idiotsko).” Uzas obrazuje
uvek neprimetnu pozadinu z3 ga-
nuée, a agresivni prohtevi odrea-
guju se po slici progonjene nev.
nosti ... Filmovi i magazini stupi-
1i su na svoju basStinu. Jezivo se
izgradjuje na tudjoj bedi. Cak se
truljenje oprema i daje oseéanju
kao hrana. Nikad kié ne izgleda
blize spasu, nego pred odrom. U
predavanju bolu i uZasu, uziva
publika retku Sansu, da uopste
nesto oseta, da zna da je spas
na.

Jo§ lak3e nego kroz roman i
filmove, dolazi se do ovog osea-
nja lkroz laku muziku; spasdacka
muzika postaju éak i Mocart i
Subert, ali pre svega Puéini i Caj-
kovski, kroz ono, Sto se zaneseno
tremolirajuc'im glasom zove uZ
tak od umetnosti. Muzika sluzi
kao ferment za laki dremez i sno-
ve. To $to se ¢uje, ulagivacke su
melodije koje ostaju fu uSima;
bravurozni efekti, dramatske gra-
dacije, rastapajucée ljupkosti; mno
go buke i ¢eznjivosti — po mo-
guéstvu melanholiénosti, wvalse
triste, flaute koje jadikuju, vio-
line con sordino. I kad se usto
jo¥ servira naslov i tekstovi ko-
jih se moZe pridrzavati, sve su
zelje ispunjene. Doduse, ¢ovek ho-
ée da se kupa u moru oseéanja,
ali ne Zeli da se u njemu izgubi,
nego da opet madje prisno pozna-
to: prijatne lemocije, ganiutljive
pretstave, ljupke slike. To $to su
u Americi éuvenim simfonijama
podmetnuli banalne tektsove, $to
omoti gramofonskih ploéa ¢ak i

kod ozbiljne muzike postaju sve
viSe gozba za o¢i, samo je kon-
sekventno. Publika gladna me-
lodija, ne slusa uopste muziéki u
strogom smislu. Ona slusa pro-
gramsku muziku potpuno zasutu
proizvoljnim asocijacijama. Da
li tome daje oblandu Anton Ru-
binstajn ili Glen Miler, ostaje re-
lativno svejedno, Tako dolazi do
toga da kicerska muzi¢ka potro-
$nja, izuzimajuéi Slagere kratkog
veka, podleZe mnogo manjim pro-
menama ukusa mego romani i

filmovi. Muzika nema nikakav
otigledan sadrzaj; svagdasnjoj

publici je prepuSteno da pri slu-
Sanju- izaziva raspoloZenja prema
sopstvenom ukusu, i zgusne u sli-
ke i pretstavne komplekse, da ih
materijalizuje. Ne shvata se mu-
zitka kompozicija kao konstruk-
tivna celina, nego pojedini mjeni
momenti, koji se mogu lagodno
uteloviti. Zabavna muzika se u
samom pocetku odriée stroge kom
pozicije i povinuje se sluSaocu u
efektno-sigurnim, ali samovoljno
montiranim zvuénim figurama.

Sli¢no je kod romana i filmova
slabijeg kvaliteta. Oni se sasto-
je od ¢itanjem stecenih bisera,
nanizanih na mnit jedne jefti-
ne radnje. Cesto se kida nit, rad-
nja postaje nelogi¢na i mevero-
vatna. To jedva da ikome smeta,
uopste se me primeéuje, opaZa-
ju se samo afektivna mesta i Sto
viSe autor bije u bubanj, Sto vi-
$e upotrebljava parole duse, to
bolje uspeva komunikacija. Dox
se umetnost ¢évrsto drzi magiénz
prakse zaklinjanja, ali ne na
zakletom, kié éini obrnuto. On ne
zaklinje, on wukazuje na fetiSe.
Sve mu oti¢e u ukocene slike, u
glatke formule i Sablone. Zato
Sto se ne upusta u napetosti i
razlike, moZe da raspolaze sva-
&¢im. Njegova Car ostaje apstrakt-
na. Sto apsirakinija, to kierski-
ja, kaze Muzil. Neka autor kica
pretpostavi ,da srce u odredje-
nim sibuacijama odgovara uvek
istim, wodredjenim oseéanjima.”
Plemenitost je u poznatim okol-
nostima plemenita, napusteno de-
te vredno oplakivanja, letnji pej-
zaZ Krepi srce a ljubav je sudbo-
nosna. Tako se, zakljuéuje Muzil,
izmedju oseéanja i reti, postavlja
évrsta, jednoznaéna, mepromen-
ljiva veza.” Ki¢, koji se suviSe
pouzadaje u oseéanja, pravi dak-

le od oseéanja pojmove”, a od
feti§iziranih pojmova pravi robu,
koja sve viSe i viSe preplav-
ljuje svet povezujuéi  gotovo
neprobojan splet uzajamnih za-
plitanja i infiltracija...

Jod mnogolikije, nego na knji-
zevnom podruéju, susree nas kié¢
u obliku slika i suvenira, upotreb-
nih i luksuznih dobara. Ovaj de-
korativni ki¢ cesto ovisi od za-
bavnog i obrazovnog ki¢a; on se
radja iz crpljenja umetni¢kih i
ideologkih strujanja, iz romana,
malih opera i filmova, kao talog
ukusa, koji je upravo preko njih
postao konvencionalan...

| ma je vaskrsla

Naturalizacija primitivnih ose-
¢anja u dobra $to imaju svoju
cenu, koja postaje tokom indu-
strijalizacije pristupa¢na sve Si-
rim slojevima je put koji kié o-
pisuje u devetnaestom veku. Pri
tom se iznose drustveni napeto-
sti, koje pokazuju cultural lag,
zaostajanje kulturnog i tehniéko-
ekonomskog razvoja. Sto jade iz-
bija robni karakter kicerskih
objekata, naroéito kod potrodnih
dobara, to je veéa diskrepancija
izmedju njihove upotrebne i ose-
¢ajne vrednosti. Tehni¢ki razvoj
koji prethodi psihi¢kom, nadmud-
ruje se; njegovim produktima na-
meée se lice od juée. Od Geteove
smrti otprilike bezbrojne masSine
vrse masovnu produkeciju statu-
eta, vaza, slika i svakojake galan-
teriske robe; to je imitacija rué-
nog rada. I same masine nose
kao mnadgradnju gotsko, filigran-
ski ukraSeno svetohramiliste: od
livenog gvozdja. Nij= lslu¢ajno,
upravo sredinom veka, kada je
ovaj razvoj doSao do procvata,
Marks koncipirao svoju teoriju o
fetisisti¢kom - karakteru robe, te
smrske stvari pune metafizitkog
cepidlacenja i teoloSkih musica’.
Atavisti¢ka ose¢anja ‘traZe uto-
¢ifte u gotovim fabrikatima, da bi
tamo prezimili u obliku orname-
nata, zavojaka, barokne i gotske
suvisnosti . . .

Ki¢ dolazi do svoje apoteoze
u spomenicima i reprezentativ-
nim gradjevinama pozno-imperi-
jalisti¢ke epche; oni deluju kao
naddimenizionalna pddrazavanja
svojih sopstvenih  minijatfarnih
kopija, koje kao pritiskivad ispu-
njavaju pisaé¢i sto. Cak i manife-
stacije tehni¢kog napretka, kao
Ajfelova kula i staklena palata,
Zeleznidke stanice i &eli¢ni mosto-
vi, zalutaju kao suvenir. Njiho-
vo ,;mesto” je budoar.

Gradjanska kuca, koja upravo
od sredine osamnaestos, veka po-
stavlja novu moralnu kategoriju,
mogla bi u genealogiji ki¢a da
igra vaznu ulogu kao povoljan
elemenat za regresije. ..

»Gradjanski enterijer od $ez-
desetih do devedesetih godina —
svojim  ogromnim, rezbarijom
preplavljenim bifeima, mraénim
uglovima u kojima sboji palma,
sa erkerom, koji ukopava balu-
strada, i sa dugim hodnicima i
SiSte¢im gasnim plamenom,
postaje adekvatam le$u za ukop.
N.a ovoj sofi moZe jo§ samo tetka
biti umorena. Bezdu$na bujnost
names$taja postaje zaista komfor
te_k p;‘ed mritvacem”. (Valter Be-
njamin). Zadnja stanica gradjan-
skog sjaja je varvarstvo luksuza.
Ono opominje na smrtnost sve-
ga zemahskog Njegov najunutra-
$njiji formalni zakon zove se ale-
gorija.

Alegorisko je odvajkada bilo
potajni gest ki¢a. Glas srca, na
koji on tako rado kuca, odJekuJe
u opStim mestima, ona se slave
kao subjektivni izraz, ali muéno
potseéaju na poslovne veze, koje
alegorskim figurama vise iz usta.
Svaki fenomen dobije svoju eti-
ketu. Svaki oseéajni pokretse ap-
solutizuje i ceo svet izbija u jed-
nom imanentnom sistemu zra-
¢enja. Kroz svoju sprethost i éul-
nu osetljivost sugeriraju oni pra-
vovernOJ publici, da je sam u-
niverzum opipljiv i razuman, i da
svako pasivno moze nJLhowm po-
sredstvom da uZiva u celini, u pu-
noéi zivota. Jo§ sudbstmee od
a'%egorxslke plodnosti znadenja, zna
ki¢ da zgotovi kroz jezik oblika,
onu utehama bogatu iluziju, Ras-
kosna kiterska dobra ¢uvaju
zabranjenu ba$tinu baroka; u nji-
s barokna zaob-
ljenost. Ako se gradjanstvo u
svom radnom etosu distanciralo
od ideala vrline, od strogo eksta-
ticke rasko$i protureformacije i
lascivne dvorske kulture, ipak je
nesvojevoljno ponovo uzimalo ra-
nije oblikovane gestove i amble-
me tamo gde je vaZilo: zadovoljiti
,viSe potrebe”, i da pouénim i
ute$nim dobrima, kojima se okru-
Zilo pruZi ozarujuée posvedenje . ..

Jekti¢avo uZivanje u slikama
reakcija je na pojatano otudjenje
od Zivota. Ceo Zivot poseduje se
tek vezan u slici, i zaista, samo u
slikama se moze wucestvovati u
zemlji snova, u prirodi i obrazo-
vanosti, patriotskim i religioznim
oseéanjima. Tehniékom repro-
duktivnoSéu, postaje glad za sli-
kama kod &iroke publike vise
podbodena nego smirena. Bezbroj-
ne ilustracije, reprodukeije i ka-
lotipije, koje su do sredine de-
vetnaestog veka mnarasle u Siroku
reku, da bi polako, potpuno pre-



-rusile stvarnost, gotovo da i ne-
maju nikakvog likovnog sadrzaja.
Umesto da opti¢ke sadrzaje veZu
u sliku, one pruzaju kliSetirane,
¢as moraliSuce, Cas lascivne Zelje-
ne slike i anegdote, idili¢ne Zanr-
scene, romantiéne pejzaZze, alego-
riska vaspitna dobra, slatko hri-
S¢anstvo, po mogucstvu sve u
jednom loncu...

Ali publika je jacala na ovak-
vim slikama, u kojima je imala
kopiju svog liénog-i kolektivnog
nad-Ja, SvVoju umanjenu samo-
svest. Mogla je sa uZivanjem da
uzme uée$éa u svetskom duhu, a
da pritom ni prstom ne mrdne.
Od panorama nije bio dalek put
do kinemaskop-emfaze i Parama-
untovih propasti sveta.

Jo§ od Ni¢ea najavljeni ,,sistem
nekulture, kojem bi se ¢ak moglo
priznati izvesno jedinstvo stila,
u sludaju, naime, da jo§ ima smi-
sla da se govori o nekom stilizo-
vanom varvarstvu”, dolazi do tri-
umfalnog razvoja u nasoj industri
jom kulture Zigasanoj i vernp
o¢uvanoj kulturi. Od onog $to je
pruzala prekretnica veka, ona se
razlikuje samo tehni¢kim razvo-
jem. Ali ba§ on ne zna¢i za pro-
dukeiju ki¢a nikakvu golu slu-
¢ajnost. Sveprisutnost i usavria-
vanje masovno komunikativn/h
sredstava &ini ki¢ integrirajuéim,
sastavnim delom drustva, koje
poc¢iva na razmeni. Dok je cve-
tao u zakutku, ispreéavao se isto-
riskem razvoju, mogao je bar u
momentu suprotstavljanja da u-
kloni njime diktirano odricanje.
Danas se brzo preduzimaju i
sankecioni$u drugtvene odluke, ko-
jima se nekada Kkicerska roba
znala lukavo da prikljuéi da bi
im tada iza ledja pokazala duszi
nos. Kulturna produkecija ide kon-
formno procesu podru$tvljenja i
stoga proriée ¢éak svest o odrica-
nju. Sve te, tako jo§ heterozene
potrebe kompenziraju se pre nego
§to se pojave. Mehanizmi id:=n'i-
fikacije i regresije, samoobmans=
i samosazaljenja su isti kao i ju-
¢e; od jule su i gotovo svi ele-
menti i motivi kicerskih produ-
kata; svedeni na ravan srednjeg
ukusa, pa ma sluzili jo§ samo la-
kom prilagodjavanju, ne onome
jo§ tako nemocnom protivprote-
stu koji pruza utehu. Glajhsalto-
vanje i normiranje svih elemena-
ta, mjihovo ideoloSko wumniformi-
sanje i proizvoljna sposobnost za
izmenu stilski su kriteriumi robz
koja dolazi na trznicu. Razlike u
ukusu se samo prividno odraza-
vaju, da bi se musteriji dala ilu-
zija slobodnog izbora. Ona odav-
no vie ne reaguje kao individua
sa privatnim zahtevima i sklono-
stima, ona je odavno anonimni
potroSaé, goli aparat za primanjz
i prijavljuje kao svoje pofrebe
samo ono $to joj je ranije suge-
risang...

Nonkonformizam postaje ‘kon-
forman, Izgleda da vi§e nema ni-
kakvih zadnjih dvorista u pro-
funkcionalizovanom sistemu kica,
koja bi se mogla izmigoljiti kon-
troli

Danas se imperativnije nego i-
kada postavlja pitanje o odnosu
ki¢a i usmrtnosti. Ki¢ je umet-
nik — oba, premda sasvim raz-
li¢ita pojma, skoro su veé srasla
u blizanadku formulu. U strogom
smislu, pojam umetnosti mozZe sz
primeniti samo na autonomna u-
metni¢ka dela, koja se onda mogu
razgraniéiti prema fenomenima
narodskog, primenjenog, umetno-
sti za masu, nasuprot ki¢erskim
produktima, tipa baStenskog pa-
tuljka ili romana Kurt-Malerove.
Ali, pojam ki¢ se ne iscrpljujz u
takvim jednoznaénim kié-produk-
tima, on ¢esto obuhvata kicerske
osetaje i reakecije kao isvagda-
$nji medium u kojem se oni jav-
ljaju i &ire. To znadi da-ki¢ moze
postati egzistentan éak i u su-
sretu sa umetni¢kim delom, ot-
prilike sa Sikstinskom Madonom,
kroz koju se ova akutno. pred o-
¢ima posmatrada pretvara u ki-
derski objekat. Cesto kiderska
publika imituje kiderskom oseca-
nju pristupaéna dela, ona se po-
dese ukusu publike, obezazlene,
redukuju na sadrzaj. Zato bi se
ki¢ mogao definisati kao epife-
nomen umetnosti. Ali, sa istim
bi se pravom i umetnost mogla
okarakterisati epifenomenom ki-
¢a. Ofprilike sedamdeset godina
trziste, svest ljudi tako jako su
preplavljeni kicem da umstnost
moze samo u afrontaciji prema
sistemu konvencija, utvrdjenih
pretstava i oseéanja moZe da iz-
bori svom materijalu novi izraz.
Neka se moderna umetnost shva-

ti kao kriti¢ka reakcija na kon-
formni ki¢-sistem; ona je, da se
obrne jedna formulacija Hermana
Broha, antisistem sistemu kiéa - ne
u smislu osigurane pozicije, nego
kroz stalnu smelost esteti¢kog ob-
likovanja i esteti¢kog iskustva.
Cim jednom izvojevano postane
posed, javlja se opasnost, da s=
ono izvrgne u komotan Sablon, u
ki¢, kako u umetni¢koj produkei-
ji, tako i u njenoj apercepeciji.
Tako se moZe primetiti kako se
nekada revolucionarni formalni
jezik apstraktnog slikarstva kod&i
u dekorativnoj mustri i time gubi
svoj smisao; veé je ono §to je ne-
kada bio protest protiv banalizo-
vane predmetnosti snobisti¢ko: u-
krasi svoj dom. Sli¢no je na pod-
ruéju moderne lirike, gda su od
Romantike pesni¢ki ukrasi i pri-
snopoznate rime, morale da po-
mognu zanosu muéno apstraktnih
osecanja; danas &ak i ezoteridki
jezik moderne lirike, koji je pre-
kinuo sa tradicionalnim postskim
kanonom ulazi u stadium f=tigi-
zacije; poneki mladi literata iz-
mi¢e na ¢ilimu svojih form-lnih
metafora realnosti koju misli da
je zakleo.

Kié koji bi hteo da pomirinape-
tost izmedju subjekta i objekta u
neprekinutoj harmoniji, ima svoj
kriterijum u tome §to napusta put
stvarnosti time &to se sam po-
stavlja kao stvarnost. Nasuprot
tome, stvarnosni sadrzaj umetnié-
kih dela meri se time, koliko je
stvarnosti u njega uslo i naSlo
adekvatan izraz. Upravo najveca
umetniéka dela se ne plade da
prime u sebe i kicerski talog, da
se postave mnasuprot conome S§to

mi neprekidno snujemo u sablaz- -

njivim sanjarijama, maglovitim re
gresijama i imitovanim oseéanji-
ma... TeSko pada odupirati se
njegovim primamljivanjima. Pre-
ma ki¢u éesto podrzavaju vrlo in-
timan odnos ba$ oni, koji u sva-
kodnevnom Zivotu zauzimaju pot-
puno realistiéki stav; Kki¢ je za
njih praznik duse, on im omogu-
¢uje regresiju iz trezvenosti u in-
fantilnost za kojom é&eznu. Cesto
ista individua reaguje cas kriti¢-
ki, éas ki¢erski prema kolebljivim
mestima svoga ja. Cak i onom, ko
me se ¢ini da je imun od svake
infekcije, ponekad teku suze niz
obraze, premda sigurno zna koja
ga je sazaljivo ganutljiva stvar
tu savladala,

,,Otilija je ¢utala, ali ga je gle-
dala sa najveéim zadovoljstvom
u o¢i. Eduard podiZe svoje ru-
ke: Ti me voli§! povika, Otilija, ti
me Vvoli§! i oni drZzahu jedno dru-
go u zagrljaju.” Tako stoji u ,Iz-
boru po srodnosti”. Dvanaest go-
dina ranije moglo se ¢itati u ple-
menito platevnom romanu ,Eli-
za, ili kakva treba da bude Zsna”
Vilhelmine Karoline fon Vebezer:
,,On uhvati Elizinu ruku, ona drh-
ti. On je posmatra; jedna suza
sija u njenom oku. Eliza, mucao
je, moja Eliza! i pritiSte svoje
usne na njene. Purpurno rume-
nilo obliva njene obraze; ona se
izvija iz njegovih ruku, i ne usu-
djuje se da ga pogleda.” — Nije
preterano velika razlika izmedju
ove dve izjave 1jubavi, a ipak ih raz
dvajaju svetovi. U Geteovom ro-
manu stoji svaki pasaz, svaka sli
ka, svaka redenica u bezgraniéno
posrednom sistemu odnosa i me
mozZe se po volji izmeniti ili izo-
lirati a da se ne promeni smi-
sao. Kod gospodje fon Vobezer,

vrednost mesta pojedinih scena
odredjena je samo ekonomijom

ispunjavanja Zelja, koje potpiruje
sam roman: sve ispada jednoznaé-
no, optereteno kroz samog se-
be znatenjem; ¢italac se sme ne-

posredno identifikovati. Neposred-

nost redi: ,Ti me voli§” u ,Izboru
po srodnosti” otrgnuta je od d
stance; ona stilisticki stoji u vezi
sa. ranijim scenama, scenama kri-
vice i smrti. Tek u smisaonom
sklopu celine dobija svoje zna-
cenje.

Stopedeset godina kasnije.
,Njen zagrljaj nije imao kraja.
Tako medjusobno speleteni u pra-
oseéanju odredjenosti jednog za
drugo, da se Ja i Ti viSe nije
osec¢alo, nisu smogli snage, da se
jedno od drugog odvoje..., mi
znamo sve, na ¢udesan mnacin. To
je najlepSa uteha.” — ,Oni su
svili okruglinu horizonta kao ve-
nac oko svojih bedara i gledali u
nebo. Stajali su sada kao na wvi-
sokom balkonu, jedno u drugom
i u neizrecivom prepleteni kao
dvoje ljubavnika, koji ¢e se sle-
deéeg trenutka srufiti u prazninu.
Sru$iée se. I praznina ih je nosi-
la. Trenutak se zaustavio, niti je

padao, niti se peo. Agata i Ulrih
su oseéali sreéu o kojoj nisu ni-
§ta znali i samo uverenje, koje
ih je nadahnjivalo, da su izabra-
ni, da bi trpeli ono §to je neobic-
no, sprefavalo ih je da plac¢u.”
— I ovde opet: jednom kié a jed-
nom svetska knjizevnost, jedna
moralna i jedna nemoralna lju-
bavna prida. Izolirano posmatra-
no oba primera izgledaju kao naj-
bolji umetni¢ki zanat. Prvi potice,
kako bi Muzil rekao iz jednog
,sasvim slabog romana, u ko-
me oéi staju, kao da ih je progu-
tao veliki tanjir u rakiju potoplje-
nih makarona. On se moZe dobi-
ti u svakom kiosku za Sest grosa
(,,Dok bije majéino srce” od Fre-
de Lati u seriji svezaka ,Zavi¢aj-
na zvona”). Drugi primer se nala-

zi u Muzilovom ,,Coveku bez oso-
bina”; on ocrtava ,izuzetno sta-
nje” na onom ,,putu u raj”, kojim
se zavrsava prica o ljubavi brata
i sestre. Ova scena, kao gotovo
svaka scena velikog romana, do
ekstrema sprovedena moguénost
ljudskog Zivota, moZe biti samo
kraj. Druga scena moze biti sve
proizvoljno; ovde se ona slu¢ajno,
ne bez efekta nalazi na podetku
romana. Ali na kraju svetano tvr-
de Linda ,blazeno i sijajuéi” — i
Ahim — ,obuzet i zanet” — da
se oni sada ,nikada viSe meGe ra-
stati” i znaju, to je ,istina nji-
hovog Zivota”. Naivnom ¢&i‘a-cu
ovde sve izgleda istinito i lepo,
zagrljaj je jednom za svagda za-
pecatio sudbinu onih koji se vole.
Kod Muzila je grljenjem zakleta

sreéa praznine, odéajanja, oteta
ludilu i samo u trenutku zaklinja-
nja egzistentna. ,,Put u raj”, koji
ispunjava jednu, isto tako logié-
nu funkeciju imanentnog podrué-
ja u romanu, zavr$ava se otrez-
njavanjem i rastankom, ne kao
u drugim romanima sa do ,,istine
zivota” pokvarenom sreéom, ko-
ja se moZe strpati u dzep: kao su-
venir raja. Suvenir su svi pra-
oseéaji kica; svet koji on prika-
zuje, sastoji se iod robe.
. S memackog preveo
Milan A. TABAKOVIC

* Karl Markus MICHEL (Mihel), au-
tor eseja koji ovde objavijujemo u
skraéenom obliku, pripada generaci-
i’ mladjth nemadckih kritiéara. Rodjen
je 1929 godine u Hong-kongu. Svoje
kriticke ¢lanke i recenzije objavljuje
u raznim nemalkim ¢asopisima,

MALO LIJUDOZDER
MALO-GRADIANIN

Kada Kkrenete sa wagrebackog
kolodvora prema centru grada. pri-
meticete tu, na Zrinjeveu, u jed-
nom izlogu, nacrtanog doveka lko-
ji umesto glave ima sijalicu. Tu
je elektridarska zadruga ,,Svje-
tlost”, Potseéam vas zatim na o-
nog &oveka, déoveduljka wustvari,
sa ogrommom Sakom koji u T0b-
noj kuéi ,,Crvena zvezda” v Beo-
gradu poziva publiku da kupuje
samo paraéinske Stofove. Potse-
éam vas i na onog tigra nacinje-
nog od $arafa, Srafcigera i turpi-
ja izloZenog w tdzlogu u zgradi
Srpske akademije nauka.

Pazljiva Setnja kroz svakodnev-
nu stvarnost otkriva u 0voj sve-
Ze, spontane tokove dadaistickog
stvaralastva, male monstruozne
crteZe i montaZe koji misu bez
svoje ,,nakazne draZi”’.

Jedan od spontanih da-da-isla
besumnje je i onaj glavati crnac
sa cvikerima koji po ceo dan
potordno klima glavom wu izlo-
gu isvoga gazde, teraziskog op-
ticara. A predmet koji me je po-
sebno opinio bio je izloZen ma
glavnom trgu naSe prestonice pre
dve godine u okviru opstejugoslo-

venske nedelje borbe protiv tu-
berkuloze., U jednoj prljavoj pne-
umatskoj kadi plivalo je u Spi-
ritusu jedno polusagnjilo ljudsko
pluée. Citavog dana odlazili smo
i vraéali se tom tkivu koje se 0-
brada gradjanima, Rafa Papov i
ja, kao hipnotisani. Sta hoce da
nam kafe taj truli komad ljud-
skog mesa, taj odvratni javni ku-
paé, kakvu mraénu poruku nosi
onih koji su ga stavili u izlog?

Pre petnaest godina gledao je
na§ veliki pisac u izlozima posla-
sticarnica beogradskih napredne
ambleme od marmelade. Mnogim
ljudima to mije bilo pravo. Hteli
su da pojedu pisca, umesto da
poZderu marmeladu. Dakle u pi-
tanju je kanibalizam. Jos jedan
dokaz: heroji prvog srpskog u-
stanka od marcipana izradjeni na
stopedesetogodisnjicu, u privatnoj
poslasticarnici, u NuSicevoj ulici,
pa Njegos od Cokolade itd.

Eto zasto mije neukus ujedno i
necovecnost, a i jeste. Neukus je
ispovest protivreénog modernog
covekq koji se jos mije opredelio.
Za buduénost ili za proslost. Na-
ravno, intimno, dubinsi oprede-
lio, me povréno, verbalnom dekla-

racijom i deklamacijom Coveénih
starbwva. Najbolji indikator &o-
velnosti je sentimentalnost. Sku-
pio sam slike onih koji Zele da
postanu filmski glumci: svoj lik
oni uotibuju sa Zeljom da mipo-
$to me lice na sebe same.

Svojim  dubokim, mnajdubljim
slojevima, na§ malogradjanin se
opredelio za jeftine macrane za-
laske sunca. U §lagerima om iz-
javljuje svoju jeftinu ljubav ¥
Zenu smatra princezom, zlatom,
toginjom, rajskom vilom: ne sme
da je pogleda onakvu kakva je-
ste. On jauce, place, luéi suze i
stalno, stalno, stalno govori o svo-
joj lusamljenosti i napustenostii.

On tude svoju decu, pribojava
se svoje Zenme, podriguje i stavlja
na svoju policu balerinicu od por-
celana. To je njegov Zivot: prema-
zivanje samog sebe zlatnom, sre-
brnom ili ruZiastom bojom, bo-
jom mesa mladih balerina,

On sanjari o sebi imuénom, le-
pom, uspelom, snaZnom (fino je
odeven i ima puno para!l) Cita u
novinama da nije lepo umakati
hleb u saft od pecenja i iskre-
no mrzi one Kkoji se leti kupaju
na Rivijeri a zimi svlade u ,Ru-
gantinu”’. Mrzi i Zeli. Boji se i
sanjari. Strah ga je od Zivota a
niposto ne Zeli da umre. Ostaje
ne pola puta sa malom figurom
od gipsa u rukama. Pozlaéena
palma mjegov je signal, Sifrirana
komunikacija: da je mrtav a Ziv.
Ziv klan medoklan, Ziv peden
nedopecen.

On nikada ne Zivi sa samim so-
bom, on Zivi samo u svetu pred-
‘meta, materijalnih vrednosti. Ima
nekoliko svojih javnmih i tajnih
dula i nijedna mije prava.

Kada mu se omakne pa se, ne-
hotice, umetnicki izrazi (spontanz
dada) onda je to uvek tuZna prica

o gospodarenju predmeta nad lju-
dima, o strahu, o smrti.

To je moderni gradski folklor.

A mozZda bi-ponekad tog malo-
gradjanina trebalo bifevati. Nje-
mu bi to svakako godilo.

Ponekad je senzibilni Jozef K.
koji ne zna $ta se sa nmjim doga-
dja ali ga toli Zivot, pladi, iskre-
no zbunjuje. Ponekad je Zulljvi
gad, perverzni ljubitelj ¢lima,
stolova, stolica, ormana, slave.

Prerulen je u obicnog Coveka.
Ne uvek. Ponekad se odene kao
zelena badtenska Zaba (onaj me-
raé na Kalidu sa zelenim odelom,
SeSirom, cipelama). Nema hrabro-
sti da se odene u fino debelo ode-
lo cd zemlje.

Sta da radimo sa sobom?

DuSan MAKAVEJEV




