RASPRAVE

zapis

Pa $ta je? :Skok — meoflekivan.
Najednom, ludo, propne se spirala
sa rujnim sevom.

Taéno na onom razvodju to se desi
gde je jenjao potocji mestasluk,
gde se vec zrela korita grade.

Slobodno onda putuj, putuj!
Bez zlobe ti brze brodove zZelimo.
Ne pitaj dalje, ni rec.

Mi ovde, ah mi... ]
Pred kojim znckom kapu skinuti,
priznati umoran: to je ono!

Uvek. nalazis§ samo razna imena
za jednu istu stvar,
zdravu i sebi samoj nepoznatu.

Prirodo. puna kolebanja!

pesmica
Ja? Sta ja? — ¢ak ni kao bitanje to mne DOStoji.
Tuhim jaukom hocu da se pomi..m.

Ja sam bez svest.: preamec. mineral, biljka.
1 sasvim ma 0 neceg sianog izvan mtog opsieg vetra.
Minerali se isporedjase casno. :
UOnGW0 SAR Ulydinu, wilori od postojanja.
Vewr Preal My, Srwe eueileliiinld Pevwityl.
Lavogua 0wt srectin oT0 zive 1!

A na ledenom bregu, a na ledenom bregu?
STeorna KTUNG SWGULERAG MU NG Gudol.

T'o je s.gurno doora vest.

Osmotriemo jos kano stoje Lira i Milecéni put.

Iz bunovne postelje pravo — stepenicama trulim kao samo-
(ooracun.

Kroz neki teZak, materijalan mrak.

Al, mora se: svakome je ouredjyen mjegov sat i Pravac,

LaK 1 ONOM KO Nema Uremena za 1a) susret sa s000m.

Utrobu mosim da bih se prozreo bolje.

Zanm deset Svojih 12mustjenin Lca.

Zacas snigne covek ma Scenu gde ce se igrati igra!

I — wer0oudMa Vec evo CULM U PLav0j Peini pod TOTEm.

Mada... Ne vredi viSe da se Ceka .

Ovde je srce proolema, Koje slusaii treba. :

Jer, 1a/mo napoyu, sve se zZolwa bez moga ZRANA.

(Ako smo zasoracili u otkri.a, terajmo ez ooaziranja!l)

IziSo ipak. Kuda? Sta? Smrt, ljubav — lepih L Sara od refi.
Naxnadno iscriane na steni, bez stvarnog daha traju.
Jedino 510 je ziv0 na hOTiZOniu: Ogroman trscar Strand. 3
Na drugoj strani, usamijenik jasi KTOZ Stepu. Sular.as izDeci-
lvan iz seula

Krv se zato u odgovor smrzla. Pa, sonta, vidi tacnije:
Sedi jedan ma ooali sveta i delje mesto, me pitajuci dalje
[Pevusi.
Jedan? Istorija je w mjemu cela, napajanje Coveka iz navik-
[nutih vrela.
Ruka se sredom sama od sebe spusta. I grabi vodu odatle.

{1 ona.
saznanje
BoZe, sad sam stvor zreo!
Strah je do srzi'u ovom migu. &

Elektriéni me drhtaj prodje
od jedne stare drazi.

Popustile su mudre brane — struji &ist neprekid bita.

Cudom, iz talasanja etra vaskrsavam
jedinstven, ]edan, potpuno — ja.

Ja, ceo prvi put, prostirem se lako
preko svih lutalackih mojih godina.

Jednim mekim plamenom Zalim ovo okostavanje.

SaZeo se sav- w sigurnost.
Deca mi maglo se kote.
NaoZigled porastu.

Pustise dug ¢ moéan koren.

I ja sam uvek ja nasred svog malog sveta.
I opet: ja presamicen. Ja?
Ipak samo o%tar razlomak od mene.
Boze mepostojeli, zasto?
T4 svemocnie bivsi,  odazovi se!

Pred takvim:sudom — bio kriv ili ne — éeka me kazna.

BoZe, bofe dekora,

hej nadliénosti sura
(svejedno koje ti je ime)
— kud éu ja s utvarama???

Presahne jek — ne shvatam 3ta' se ovo menadno sanja. -

Odnekud moram da zberem snagu
pred sobom' da ubijem sebe,

2a zlo*in prisefania,

za lukobrane laine jave.

Sveta LUKIC

nespojivost literature i filma

rOskoer

Iza rlJem stoji slika, All, slika
me stojii iza svih rijedi. Rijed
»uzbudjenje” mnga .primjer u mna-
ma ne izaziva odredjeni vizuelni
dozivljaj. Djelovanje takvih rije-
¢i drugaéije je i- kompliciranije
od djelovanja mwijeéi koje su sa-
mo etiketa na vidljivim i opiplji-
vim stvarima. Postavlja se sada
pitanje: da 1i rijeti koje izaziva-
ju sliku smijemo izjednacavati s
rijetima drugog tipa, s rijeé¢ima
kakva je u nasem slucaju rijeé
,suzbudjenje”. Pitanje ne izgleda
sasvim na mjestu, pa ¢u ga malo
prociriti.  Problem se maime po-
stavlja u onom casu, kad u mne-
kom literarnom  tekstu osjetimo
vizuelnu snagu, kad ¢itajuéi neki
literarni. tekst poéinjemo zna-
¢enje rijeci dozivljavati kao niza-
mnje slika, kad se metafore u ma-.
$oj svijesti bez napora i vrlo: ja-
sno  pretvaraju u. scene, kad se
potinju nizati stvarajuéi film. Da
li- je onda materija koja je toliko
filmiéna i toliko filmi¢no izloZe-
na smjela biti mapisana, ili
je morgla biti 'snimljena na ce-
luloidnu traku, posto ne sadrzi
nista vise od gole vizuelnosti, bez
obzira mna osmi:ljenost te vizuel-
nosti? Da li je nesto $to mije gra-
dja literarnog teksta smjelo uci
u jedan roman, dramu, pjesmu?
Da li je mesto sto je izrazeno go-
lim  slikama zaista mepozeljno za
literaturu?

Najeklatantniji primjer ,vizu-
elne literature” nac¢i ¢emo u dje-
lima Jurija- Oljeze.. Njegovi tek-
stovi pisani su poput scenarija
za crtani - film.  OljeSina mnovela
,»Ljubav?” gotovo i me zahtjeva
adaptiranje, jer je ona vec gotov
scenarij. Bez mnogo: poteskoéa i
mjegov  romamn . ,Zavist’ viSe

| gledamo nego Citamo. Evo sa-

mo dva kratka;odlomza od ka-
vih se sastoji .gotovo ¢éitav, ro-
man:

»Asfaltiranim  je putem,
§to je wodio prema stepe-
nistu, koraéao orkestar, a
iznad orkestra je lebdjela
Valja. Jeka ju je instrume-
nata. drzala u zraku. Nosio
ju je zvuk. Ona se éas di-
zala, ¢as spustala nad tru-
bama, §to je ovisilo o visini
isnazi zvuka. Posljednii
ju je takt izbacio -mavrh
stepenica.”

»Mene stvari: ne vole. Po-
kuéstvo bi misvakako htje-
lo_podmetnuti nogu. Neko
me je politirano ¢oSe do-
slovno ugrizlo... Puzim ta-
da po podu, a kad podignem
glavu, vidim, kako mi se
kredenc smije.” [

Odmah je jasno da mi od é&ita-
laca  postajemo gledgoci. Receni-
ca je oéi¥éena svega &to bi moglo
smetafi jasnodéi vizije. OljeSa se i
sam u toku pripovijedanja zau-
stavlja i uolavg ‘ovu svoju ten-
denciju’ ‘prema vizuelnom: ,,Sto
sve to'znati? Da:li to znadi, da
svima uprkos, © prkoseéi poretku
i drutvu, stvaram svijet, koji ne
podlijeze ' nikakvim zakonima,
osim vizionarskih zakona mojih
vlastitih’ ¢ula?”? < Ili na jednom
drugom mijestu: ,De8ava se glu-

post. Poéiniem  misliti: w slika-
ma.” Ali Olje’a se-dalje zalaZe
za 'takvo kovito izraZavanje

poistovjeéujuéi ga ustvari s poe-
zijom. Unatoé tome. §to'mas nje-
gove slike ‘mogu iznenaditi - (bilo
bi zanimljivo istraZitio: Oljefin
utjecaj 'na ‘suvremenu literaturu,
koji je nesummiiv), &tormasiu prvi
das - zaslijepe, pa ¢ak i odugeve,
pokuZat: éemo ustanoviti ‘njihovo
loSe’ mijesto’ u literaturii 'Takawv
nadin ima jednu oéitu prednost:
Citljivost, prodornost. Ali, veé
'smo rekli: neprimjetno i bezbolno
¢italac. se .pretvara u. gledaoca.
Da bi neki tekst bio zaista lite-
raran i zaista literarno snazan u
njemu mora slika ‘koja je izazva-

+:0Oktobra”  u

la rije¢ biti prevladana od te iste
rije¢ti. Rije¢ mora biti ja-
¢a od slike. (Nadrealizam je
upravo zbog nemoc¢i da prevlada
sliku' vrlo - ¢esto  ostajao ispod
snage prave literature, ostajao je
mjesavina vizuelnih  asocijacija
‘koje nisu mogle urasti u tkivo
.)V]EZE i motne rijeke rije¢i, dok
je uslikarstvu dao bolje rezultate.)
Rije¢ je koncentrat niza slika, a
tu se unosi i jedna nova kvali-
teta, koju slika me poznaje, a ko-
Ju dobar pisac itekako osjeta:
muzikalnost rije¢i. To je ipak
samo najnizi stepen razlike. U
jednom visem stadiju rije&, oslo-
bodjena praslike i prvotnog ono-
matopejskog korijena, podinje se
razvijati nezavisno, samostalno,
razvija se kao zivo bice, zivi i
mnoZi se s hiljadama drugih ri-
jeci, njezin se smisqo pro.iruje,
njena snaga je veca, ona postaje
sveobuhvatnija i istovremeno pre-
ciznija. Slozena struktura rijeéi
ne moze se vise pojednostaviti na
svega nekoliko ' vizuelnih eleme-
nata. Recenica koju stvara pje-
snik toliko je ziva i mmnogostru-
&ka, toliko meuhvatljiva, da je ni-
kakvom masinerijom ne mozemo
isparcelirati na slike.  Naravno,
to vazi za onaj slucaj kad je re-
¢enica nadahnuta prvenstveno li-
terarno, kad se odmakla od de-
skripeije, bez obzira da li-je to
deskripcija realnih' stanja i pro-
stora ili je to deskripcija mneke
bogate vizije.

‘Po¢i ¢emo sada udrugom smje-
ru, tj. pokusat ¢emo razmotriti
Sto se dogadja kad se rije¢ po-
kusa zamijeniti slikom (dosad
smo promatrali $to se dogadja
kad se slika zamjenjuje rije¢ju
koja ne nadjacava sliku).

Kad je Eisenstein pri snimanju
Zimskom dvorcu
opazio na zidu jedne prostorije
starinski sat, koji je osim glav-
nog brojéanika imao jo§ i vijenac
manjih brojcanika koji su ozna-
cavall vrijeme u Osigum SVJet—
sgim- graaovima, i kad je pomo-
cu tog saia uspio da sugestivno i
snazno izrazi trenutagk historij-
ske pobjede radnicke klase, kad
je usplo na tako jednostavan na-
cin pokazati znacaj te popjede za
citavu kuglu zemaljsku, u njemu
je sazrela ideja za ostvarivanje
wntelextuglnog tilma. ,,vrijeme je
da fum pocne operirati apstraii-
nom rijeci, koja je svedena na
konkretan = pojam.” — izrife on
nacelo teorije intelektualnog fil-
ma. Uskoro se, medjutim, poka-
zalo da je to operiranje apsiraki-
nom rije¢i nemoguce filmskim,
dakle, vizuelnim sredstvima. Ri-
je¢ je bila nedostizna i neuhvat-
ljiva, jaca od slike. Slika nije
mogla da se dovine do intenzi-
teta i spretnosti: rije¢i.

Sliéno  prolaze i adaptatori li-
terarnih djela na film. Od prvog
Casa film se neumorno koristi
exsploatacijam knjizevnih djela.
Ovaj pokucaj filma mogli bismo
uporediti s glupom Zeljom kipara
koji svoje statue preradJuJe sa
slikarskih platna, a ne trazi i ne
nalazi oko sebe pogodne sadrza-
je. Unato¢ tome sto film u nekim
slucéajevima uspije prevesti lite-
rarno djelo na filmsku tlaku, taj
prijevod ostaje nepotpun i nesa-
vrsen kao i svi prijevodi. Ima u
tilmografiji i ,,prepjeva’.
dogadja kad se literatura koristi
samo za pocetni impuls, a kasni-

je film postaje samostalan orga-
nizam u priliénoj = mjeri razli-‘
¢it od literarne podloge. Takvi

su sluéajevi zapravo najéasniji,
naravno, ako autor prizngje tu
razliku. Ne shvacajuéi da se rijeé
— u Sirem i uZem smislu — ne
moze zamijeniti® slikom, adapta-
tori literature na film nezaustav-

ljivo - mastoje i pokuSavaju  biti ‘.-

tto wvjerniji originalu, a upravo
tu 1 lezi prvi i glavni uzrok neu-

spjeha svih adaptacija. Film' po:

romanu trebao bi biti impresio:
nisti¢ki esej ma ® ekranu o tom
romanu, svojevrsna interpretaci-
ja, svojevrsno razmislja;
redjenom romanu, djelo-dviju
umjetniékih . lwnosh koje se pro-
zimaju, nesto kao tekst i muzika
na taj tekst, ne§to kao pjesma i

To se.

qeéiishke

kritika te pjesme, a ne kopro-
dukcija umjetnika i zanatlije u
kojoj zanatlija odabire ono  §to
mu je potrebno, a ne ono sto je
u djelu najvaznije. Ali zanatlija
i ne moze drugacije da radi, jer
ono sto je literarnom djelu naj-
vaznije to se ne moze staviti na _
ekran. Na platno se moze pre-
nijeii samo skica, dramaturski
kostur, vanjska radnja i nekoli-
ko psiholoskih detalja, sve ostalo
kameri je neuhvatljivo, bez obzi-
ra Kkoliko kamera bila lukava.
Zato je jedina moguca suradnja
filma i literature ona u  kojoj
tiimski umjetnik  kamerom  fik-
sira svoj dozivljaj literature, kad
ga slobodno i nadahnuto - izgova-
ra, ne obavezujuéi se ma to da
ostane vjeran originalu, jer zna
da je vjernost originalu besmisle-
na i memoguda. Neki ‘autori su
toga svijesni, dok neki teoreti¢a-
ri filma smatragju da je to stvar
samo momentano nedovoljno ra-
zvijenih ,tehnicékih mogucnosti i
dosad poznatih izrazajnih sred-
stava’” (France Brenk: ,Kako na-
staje film”. ,Filmska  kultura”
11—12/1959). Neki fiimski: teore-
ti€ari nisu bili dovoljno pouceni
potpunim: neuspjehom Eisenstei-
novog intelextuainog filma, koji
je najjasniji- dokaz o raskoraku
rijeéi i slike, pa su posli dalje
tvrdeéi da bi scenarij trebao biti
knjizevna vrsta, dakle  knjizev-
nost. (Po toj logici mogli, bismo
izvesti: da je prvi scenarista- bio
— Homer!). Ta zelja i takva po-
treba narocito je kod mas, upra-
vo zbog pomanjkanja pravih
filmskih scenarija, pocela dobi-
vati maha. Scenarij u nekim svo-
jim elementima moze da bude
¢ista literatura. Medju tim ele-
mentima prvenstveno je dijalog
taj koji moze da po snazi i pu-
noci dostigne dramski tekst, pa
je upravo to valjda =zavelo fil-
madzije ng c¢udnu ideju da bi
scenarij trebao biti literarno ra-
van drami i da bi se scenariji
trebali ctampati kao §to se stam-
paju dramska djela = (zbog ¢ega
bi se scenariji trebali s»ampatl
postoje drugi razlozi). Dijalog
medjutim  mebitni dio scenarija.
Nijemi film mije imao dijaloga
pa je ipak bio mnogo vise film
od danasnjeg filma. Scenarij sa-
drzi prvenstveno vizuelne moti-
ve, on je prvenstveno od slika, a
rijeéi su sekundarne. Roman je
prvenstveno od rijeéi, a slike su
sekundarne.

A ipak se film i literatura sve
viSe prozimlju, pa se u filmovi-
ma sve vice govori, priéa i razgo-
vara, a u romgnima i dramama
gleda, panoramira, $venkuje i
kadrira. Ono §to su Oljesa i John
Dos Passos prvi naucili od filma
bilo je potrebmo i korisno. Naro-
¢ito- u Passosovom sluéaju. Vi-
zueliziranje romagna nakon toga
postalo je samo sebi svrhom. Ono
sto gledamo u danasnjim  kaza-
liSnim  predstavama, gde se do-
vode u pomo¢ svi moguéi efekti,”
a najradije filmski — da bi rije¢
postala uvjerljivija — atentat je
na pravu dramsku rijeé. Film je
u literaturi nasao poeziju i poku-
Sao je pozajmiti, Tako je zabo-
ravio  stvarati vlastitu poeziju.
Paradoksalno je da ed dvije ti-
suce osamsto filmova Kkoliko se
priblizno proizvede godisnje na-
djemo svega nekoliko takvih koji
govore filmskim jezikom!

Na literaturi i na filmu je da
podju vlastitim putem i da se
sluZe vlastitim izrazajnim sred-
stvima. Opasnost od pozajmljiva-
nja pokazala se dosad Stetnija za

-film. Ali to ne dokazuje da lite-

ratura mije ugrozena. To ne do-
kazuje da poma.lo ne gubimo
smisao za rijetl. -
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