koja syojim velikim delom, velikim i
joi uvek snaznim delom zaostaje za
drugim literaturama neito oko pedesct
godina? I e li, na kraju krajeva,
Dobrica Cosi¢ preuranjeni najavljivac
%oji ¢e doziveti sudbinu petla koji pre
svih ranoramilaca majavljuje zoru?

Zbog nafih specifiénost: — nije.
Zbog naleg specifiénog druftvenog raz-
vitka, zbog specifiénog razvoja naie li-
terature, zboz protivurecnosti koje u
tokovima svest: ovde, kod mas, stoje
rezedi jedna na drugu sa pedeset godi-
na razdaljine, Cosi¢ ipak nije samomi-
$ljenik zatréan ispred svog vremena ne-
go samo jedan od prvih keji obrazlo-
Zeno i za jedne mozgove jasno umc
da iskaze ono S§to drugima ne polazi
za rukom, ito jednima nikad neée po-
& za'rukom i u §ta le tredi wgledati
kao koza u plakat«. Cesié vercvatno
ne misli da svi koji ked nas pifu tie-
ba prvo da izjednade esteticka. shvata-
nja pa da bi se dalje koraknulo. Kad
sluti avangardnu umetnost u ovoj na-
Toj sredini on verovatno ima na umu
intenzitet mnadeg razvitka koji je od
poslednieg nepismenog vladara pre sto
godina do najmodernijih filozofskih i
sociolotkih  shvatanja uénio ogroman
korak, on verovatno misli na protivu-
reénosti dveju joi uvek citro suprot-
stavljenih struja kofe idu wod krajnosti
neknititkog levog avangardizma do’de-
generisanog akademskog, klasiénog i u-
sto »socijalistitkog« realizma, sa pisci-
ma koji kao sablasne senke, dako pro-
vidne, &ne atmosferu jo¥ nepodnoflji-
vijom. Neito se mora rasprsnuti u li-
teratuni u kojoj se evo veé Cetrdeset
godina vode bitke sa bogdanima popo-
viéima i sada sa njegovim sinovcima.
Nefto se u njoj mora desiti jer je ona
koliko mlada toliko istara, koliko s Da-
vicom istréala ispred svog vremena to-
liko s Erihom Kosem jof uvek devet-
naestovekovna, mesposobna ni Zivot da
prati u hodu a kamo li ispred njega
da istréava.

Sem toga, vec<Zetrdeset godina avan-
gardna Krlezina linfja ‘u naSoj litera-
turi me moze danas, dovedena do svog
kulmitativnog toka, da ne promeni svoj
pravac, posto su se i uslovi pod koji-
ma je ona rasla i razvijala se, koreni-
to promenili i ona zbog toga postala
vec¢ nesposobna da wnosi tovare na du-
ge plovidbe naSih dana«. Svet Glem-
bajevih mora -se zameniti makar sve-
tom raznih Bendera, ako ne svetcm
promasenih. ili. costvarenih  studentkih
sudbina i etickim opravdanjem novog
~vremena, jer fje taj svet od mnaSeg da-
nasnjeg pisca dalek koliko i kriticka
misao uznemirena degeneracijom jedne
jos uvek u svetu drZeée klase. Ostvare-
nje nove esteticke misli za koju se za-
wzima Dobrica Cosié, imaée zbog toga,
ne samo kod nas, svoj programski cilj
da umetnicko widenje sveta fstrgne iz
starih koloseka, utabavanih joi od pre
pojave romantizma do danas, i da ga
uputi pravcem  kojim sve odredenije
smeraju ti tovari mnafih dana i te per-
spektive na Cijim horizontima ni¢u pe-
Surke i druge utvare.

ostvarenje vlastite

istine vesne parun

Po kojoj bi se krititkoj metodi naj-
bolje mogao ocijeniti fenomen poezije
Vesne Pamun?

Po Taineovoj, po Hennequinovoj, ili
po Renardovoj?

Hode 1i se uzet: samo literarni, Les-
singov kriterij, ili i biografski Sainte
Beuvov?

Hode 1i se wzeti i Brandesov kriterij
po kojem se pisac ocjenjuje i prema
tome — $to je po zanimanju? Mozda
svipl

Taineova prizma: okoli§a, vremena,
rase — nfje nevazna.

Hennequinova »esthopsihologijag keju
ne zanima estetsko djelo onoliko ko-
liko egzistira samo po sebi, nego ono-

H. Gongzales: Zena s ogledalom

liko koliko je ©no socijalna, nacinnal-
na i psiholodka objava svoje sredine
—  takoder.

Milan Marijanovi¢ pisuéi o Taineo-
voj i Hennequinovoj metodi'kaZe: »Ta-
ine je m svojem istraZivanju istraZio
nzroke, koji tvore umjetnitka djdla,
ali nije istrazivao uéinke koje ona pro-
uzrokuju. To je udinio Henequine.

Hennnequinova metoda ovako se¢ da-
de karakterizirati:

O narodu se sudi po njegovim u-
mjetnicima, a ne obratno, dakle sudedi
o umjetnicima — sudimo o narodu iz
kojeg su oni.

On kaze: »U literatuni se odrazuje
narod, ali ne zato, jer ju fje rodio,
jer ju je zavolio i jer je m njoj mpo-

Hennequine, kritizirajuéi Tainca pi-
Se: »Umjetnik nije predstavnik rase za-
to jer je mjezin produkt, nego jer je
njezin mzornikg.

Renard uvodi pokraj prvog etija
— kriterija ocjene pisca po njegovim
djelima, i Saint Beuvov biografski kri-
terif, a to je drugi mjegov kriterii —
kriterij o biografskim podacima pisca;
tu je i tredi jod kriterij po izravnom
sustaviiom opaZanju (koji je v
drugog kriterija, jer ocjenu djela izvo-
di opet iz podvrgavanja analizi same,
Zive lindosti pisca) . . .

Ima u svakom knjizevnom djelu
mnogo téga $to nikakva biografska in-
dukcija ne bi mogla protumaditi, ni-
kakvi biografski pcdaci, nta od do-
gadaja iz fizitkog Zivota pisca.

Po Hennequienu, Vesna Parun bi
bila jedna od idealnth primjera u ko-
fjem, narod nalazi sebe kao svoj uzo
nik i u rasnom, i u socijalnom, i u psi-
holotkom, i u etickom aspektu. <

Vesna Pamun je pisac, koji zadovo-
liava duhovne potrebe svoje sredine m
ponecem ide, dodufe, ispred shvacamja
svog doba, ali vedinom njena poezija
je udovoljenje zahtjevu vremena; tako
je sad; u prvim godinama, kada sc
pojavila, nije bilo tako, njena je poja-
va bila preuranjena za gotovo cijeli
decenij i ¢bog toga je doila u sukob
s vremenom, ali zato je zahvalna sa-
dasnjost koju je trasirala i d; i
i bazu gotovo: cijeloj generaciji.

Sto se ti¢e Brandesovog kriteriia, on
je vaZan. Onu najistinitiju i najbolju
literaturu nisu nikad stvarali &inoynici,
profesori, Zupnici, joi manje ministri,
trgovci, obrtnici; nego — bohemi, bes-
kucnici, skitnice, potucala, emigranti,
profesionalni pisci. Kadikad su dobrim
literarnim  djelima iznenadivali i pisci
takvih profesija kao &o je lijeénicka,
agronomska, odvjetnitka. Novinarstvo
je dalo mnogo knjizevnika, ali je ono
za literaturu veoma mezdravo, pa je i
ugusilo mnogo darovitih pisaca.- Rilke
je odvraéao od takozvanih poluumjetni-
&kih zanimanja, a i Eliot je od toga
zazirao, pa je radije bio bankovai &-
novnik, nego profesionalni novinar,
smatraju¢i da potonje manje daje slo-
bode pjesnikovoj svijesti i podsvijesti
od prvoga.

Vesna Parun je od ‘pocetka svag ra-
da bila profesionalni pisac i to je od
velike vaZnosti w njepom knjizevnom
razyitku.

To joj fje wjerojatno takoder po-
moglo da je lakfe rijeSila i sve svaje
dosadainje literame krize.

Vesnu Parun je druitvo gmbo osu-
jetilo, nakon Sto je istréala pred nieg,
a ono je nije shvatilo; pokusaj kom-
promisa s njim gavriio je njenim neu-
spjehom. Nakon toga ona profivijava
svoju dugu duhovnu literarnu krizu, uz
koju se vezuje niz njenih ljudskih, o-
sobnih moralno- fizitkih kriza. Ona je

minuse lepe ptice

Lepe to ptice minuse ovim svetom, nebom minuse
ljubljenog mog Balkana. Niz jug se spustiSe zlatne,
spustiSe srebrenog perja, i samo spomen od vetra, od
samog vazduha nujnog niz oko im lagano, jos lakse
niz glatko njihovo telo nekud w prostor skliznu. O,
boZanstvend tajne, nebo se od vadeg lakog, od vadeg
vazdusnog hoda na dvae razlomi smisla, na dva nemila
dela. Na jednom osta oblak, i daZd, i nesto bola i
dosta srca moga. A s druge strane — prosto mu uvek
bilo — sunce se Zuto sredi i dve lepotne zvezde
kojima niSta nedu- kojima i ne mogu.

U kuéi su mi stanovale, zob su zobale zlatni lepe

te ptice Sto ovim minuSe svetom, §to nebom ovim
minuse ljubljenog mog Balkana. U kuéi su mi stanovale,
zob su zobale zlatni i ruke moje mlade, pa sad, dok
sivo nebo pod oknom mi romori, ka uspomeni leta 0Zi bih
da okrenem. Al nigde takvog smisla, nigde da snage
smognem bar perje da spomenem, bar Zitne ptidije
oCi.

Sad bos u noéi stojim i pustam krikove lude:

hoce li ptice ¢uti? Otvaram rebro bledo: nije li

ptica tamo? Gde sunce? Gde zvezde one plamte? O,

lud li kamen to srce moje soéi, il mozda pesak truli
gde behu nekad mi 06i? .. .

Lepe to ptice minuse ovim svetom, nebom minuse
ljubljenog mog Balkana. Niz jug se spustide zlatne,
spustiSe srebrenog perja, i samo spomen od vetra, od
samog vazduha nujnog niz .oko im lagano, jo§ lakse
niz glatko njihovo telo nekud w prostor skliznu ...

Bo#idar TIMOTIJEVIC

vjerojatno — morala prozi Sva-
kom &ovjeku determiniran je i odreden
put patnje u nizu samo njemu speci-
fiénih sudbinskih etapa. Da nije bilo
tako u nje, da nije proziviela njoj svoj-
stvene i imanentno detenminirane eta-
pe, ona vierojatno ne bi produZila svo-
ju poetsku egzistenciju. Ona se cak ne
bi ni dalje razvila. Nakon ito je do-
tiviela poraz u sukobu s druStvom

tak u Vesne Pamun jos nije nastupio.
Vesna Parun ne napusta svoj svijet
— jer on me napuita mju. Danasnja
Vesna  Parun  gije  nova - Vesna
Parun  — ona je to samo pri-
vidno, onoliko samo, koliko je i mjen
svijet nov. On se mijenja, a ona ne.
Kad bi njen svijet napustio nju, napu-
stila bi i ona njega. Ona Zivi u istom
svijetn, otkrivajuéi u mjem samo joi

pred koje je, medutim, istupila najbe-
nevolentnije, ona se mogla diéi i obno-
viti samo u razvitku i monstruznosti
svog stradanja; upravo to je nagomi-
lalo materijal za ‘obnovu i drugn ro-
denje: i apoteozu njenog pjesnitkog
lika. Ali $togod ona pisala, kakogod
pisala, ona nastavlja razvijati vasne va-
rijante svog velikog pocetka, ona na-
stavlja tumacenje odredenog svijeta.
Sto znaéi da Vesna Parun ne 3in
svoj svijet, nego ga suzuje? Znadl, da
ga &ini tragidnijim, dubljim, da —
smanjivii svoj ekstenzitet — povelava
intenzitet. Njeno djelo ovisnije je o
njenu zivotu, djelo postaje Evrite ve-
zano uz %ivot, jer — Zivotu podinje
trebati djelo. Kad djelu postane vasan
zivot, pisac postaje integralni rob dje-
la, sveden na funkciju djela, koje se
razvija dalje samo, gotovo neovisno o

acistraZene i neiscrpliene predjele; po-
kazuje neke objekte i ponovno oFivlja-
va samo manjim ckstenzitetom i ve-
éim intenzitetom. i

Nijena tvar, Zivomi duh, rastu iz nje
same i to je njen svijet; njena tvar
se sreduje, §ivot se firi i duh &t i
dize.

Kako fizicko stanje -svijeta — §to
tvrdi Fouillee — u svakom é&asu vre-
mena slijedi iz njegova moralna stanja,
tako m idealnoj crti razvitka napreduje
zivot Vesne Parun, s manjim zastojima
i padovima; ona trafi »istinu tiineq,
ne nastoji biti, poput neduhownih biéa
»gorda ma prolazni svoj sjaj«, ona i
dalje daje potvrde vlastitoj istini, dav-
no izrefenoj, da je »dufa lefaj milo-
stiv gdje avijezde snivati moguc.

Ona tu istinu doista neprekidno o-
stvamje.

Petar MILOSAVLJEVIC znao sebe samak.

proziviela niz Zivotnih faza, koje je — Zivotu,

utjedudi i na Zivot. Taj trenu-

Zlatko TOMICIC

CETIRI DANA

DANAS:

-— Moramo pobeli

— Pa?

— Pa da se spasemo. Cujes li ga kako ravmomerno dise?
1 bulji n nas. 1 tuguje, 1 sliva mi se niz telo.

— Paq?

— Oseéas Ui da moramo da sc sklonimo negde? Onj
gal Oseéas Ui mu smrad? oseéas li mu to njegovo wnista«? Hej,
da ti predlogim neito?

— Sta?

~— Da ga zovemo nekako!

— Kako?

— Recimo da ga zovemo »Oung.

— A kad budemo pisali?

— Razume se, velikim slovom.

— Ne svida mi se to ime — »Ong.

— Pa zovimo ga bilo kako: Dosada, Nista, Bezukusni.

— To je bolje. I naucnije.

— Ragmisljao sam nocas o njemu. 1 danas. I juée. Mi-
slio sam da mu napifem pismo i da otputujeno sa koferimma
bilo kud. Hteo sam na ostrvo, ali siguran sam da pliva. Na
drvo da se sklonimo, dli on puie bolje nego §to se moge i za-
mistiti. U vasionsku ladu . .. Ali izgleda da su svi pulevi nje-
govi. Znas li gde je bio zadnje tri godine? U mojoj rupi u
krevetn, na mojim stopama pored prozora i vrata, na stepe-
niftu, na lusterima i nocnim lampama, ¢uéi i bulji u mene ne-
pomicno. Zamisli §ta sam wradio pre neki dan! Visio je tw, na
ovoj mojoj slici, i ja, kada mi se ucinilo de je nepomican, po-
lako pridem, prugim jezik i liznem ga.

-— Kakav mu je ukus?

—— Ragzocaraces se i neceS mi verovati. Slan je, kunem se
da je slan kao ono divno siano, maglovito predoseéanje pred
neki dogadaj. Mislio sam ceo dan da ée mi se desiti nesto
nacajno i cekao sam: u sobi, na ulici, po Ccoskovima, svugde.
Jurio sam po asfaltu u nameri da progrizern umor i video Do
vazdubn vise laste, i mirisu na desavanje. Cuiao sam iva dr-

veéa da me ne primete kako pokuiavam da ih zgrabim, da
proletim krog njib, makar samo da se provuiem neosetno, da
se oceSem o neku.

— Znam dalje! On je naisao.

-— Nije ni naisao, on je samo pogledao. Prisustvovao. Bu-
ljio. Protezao se. Tu. Pored mene. U Zilama. Znai kakav je to
bol? Zut, bey ikakve primese. Prigusen.

— Smes Ui sada da ga pogledai?

— Ne, a gde je? ]

— U tanjiru, pepeljari.

— Ne smem. A i umoran sem.

— Spavajmo, nas trojical

SUTRADAN:

— Cujes li me?

— Ne.

—= Slusaj me!

— Neéu. Sanjao sam nesto.

— Sta?

- Cuti, nemoj kvariti. Nesumnjivo, desilo se nesto ovde.
Neko je wumro od nas trojicel

— Ko, on? (uzbudeno)

— Ne, nego ja.

Hajde da Cutimo ceo dan. Kusujte, vas dvojical

— Pristajen.

KROZ DVA DANA:

— A kada ti jednog dana bude jako dosadno?

Onda éu moida praviti lutkice od zemlje. Male sive Iut-
kice. Sa povijenim ramenima. Krbke i izmuciene. I ostavicu ib
1 ugao sobe. Sve zajedno. To je neverovatno vaino. A onda,
kad prode nekoliko dana, poredalu ib sve u jedan red i wupi-
tati ih: »Da li vam je dosadno?« A onda Ce one bteti naglo
da klimnu glavom, da progovore, da potvrde. I njibovi vra-
tovi ¢e se slomiti. A ja ¢u ib onda baciti sve kroz prozor, bo-
gato otpljunuti i mogda pomisliti: »Nisu mogle zajednos. Onda
(e uzeti zemlju za nove lutkice.

Ja neéu preduzimati takav posao. Samo (u kupiti ogrom-
ne potkovicu i obesiti je iynad vrata, a. ..

— Ne to. Cno sam negde da je takva potkovica pala, i

nbila jednog coveka.

— Stvarno? Znaéi ipak smo jos srecni.

— Sta kazes?

— Kagem da smo jos sreini.

— Zasto?

— Zato §to nemamo tu potkovicu. Gty

— A dko to sve ne pomogne?

— Onda cu skupiti snage i istreséu svoj %ivot kroy prozor
treceg sprata, ili Cetvrtog, kao §to se istresa krpa za prasinu —
sa gaderjern. A da sve to wradim moram misliti na ovo:

62 stepenice, jedna soba, jedan éovek u njoj, i jos jedan,
nazovi covek, visedi, i jedna udolina u krevetu i jedan utabani
trag u sobi i jedna Dosada.

KROZ TRI DANA:

— Znai li da sumnjam nesto?
— 1 ja. |
— Mislizo na isto, éini mi se. Otkrio sam ko je »One.
— 1 ja
— Ko?
il
— A ja sam mislio da si ti.

Dogadaj:

Desilo se neito. Jedan éovek, bilo koji, kiiznuo je kroz pro-
Ror treceg sprata, ili Cetvrtog, i-ubio se. Postoje snimici. Kain,
lici na malu zemljann Intkicn. Saénvalemo identitet.

Soba:

Jedan covek slusa korake pred vratima. I strepi. 1 naoruzan je
ocima. 1 drugi pred vratima je naoruian do. zuba istim orugjen.
Zvono. To je on. Zaboli su ofi jedan u drugog i zakljucili: —
Sad nas je dvojica!l

— Udite.

Ovaj razgovor vodili smo ti i ja. A za sve to vreme, u
nasizm izmucenim glavama, videli su se krovovi, kako sijaji,
kao posle neke dugotrajne kise. Tamo. Negde. Daleko . . .

Slobodan BOZOVIC



