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KNJIGA DUSEVNOG ZDRAVLIJA

Ko je Sveta Lukic¢?

Jedan plav tip, sundjeraste
duse, zrni se veé¢ deceniju, i ni-
kad kraja. Taman pomisli§ —
sve je rekao, estetiku rescopao
i obalio, isfpoprdat’?io se s njenom
pojmovnom. hijerarhijom, kad
eno ti ga goropadnika, tokorse
izutava genijalna dela 1ljudi s
visokim koli¢nikom inteligencije
a uistinu hoée da otkrije bezum-
nost tih kostoZdera koji glodju
skelet vetitosti i trajanja.

Koliko ‘u tog estetika skepse i
ironije! Njegova intelektualna
analiza, to je sadistitka tortura
,vrednosti”, sarkastiéna Zderba
duhovnih suptanaca. Caki u &a-
su kad dohvata zvezde j tako-
zvanu unutra$nju strukturu, vo-
luntarizam elektrona, ovaj filo-
zof me zaboravlja svoju ljudsku
prirodu, ili neotmeno refeno,
svoja  muda, bubrege creva,
pankreas, dzigericu, koStanu srz
i salo. Slikovno iskazano, on se
diZe, vaznosi, pruza vrhove pr-
stiju i dotite zvezde, ali noZur-
dama ostaje tu na zemlji. Poku-
Sajte ovu sliku doslovnoda shva-
tite, &ta ste dobili? On se izdu-
Zio sav u jednu skoro beskonad-
nu Zicu, u jednu strunu od gove-
djeg creva, i ta ljudska struna
vibrira i zvomi, g ta 2zvonjava
nam se predotava kao smeh jednog
koji zna nesklad izmedju nivoa
dzigerice i onog krajnjeg nivoa
zvezdanog,.

1 jz. tiste sme;ulnvostx iz te
strasne zelje da se smeje, on je
stvori osvoj trilemicki sistem. Luki
Geva trilemi¢nost, koja treba da
postane &uvena, nastala je kao
rezultat jednog Zlavog i aru-
_mastog otpora pred apsurdom
dualizma, Iz histerije dvoseklog,
dvogubog i dvomorfnog sveta on
je kao filozof, kao ufevan gra-
djanin bio predestiniran da padne
u monistitku narcisoidnost &i-
sto pojmovnog razglabanja o
egzistenciji. Bio je osudjen da
ostane u okovima vetite apsurd-
ne dileme trajanja i prolaznosii,
biéa i nebica, alfe i omege. Taj
ritam tamo-amo, napred-natrag,
forverc-curik, koji govori o to-
beZnjoj dvopolnoj istini i o dvo-
smernost wustvari je Jedncypxava—
¢an. Pogledajte crteZ:
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Subjekt koji se krete izmedju
kruga alfa i kvadrata omega ne
saznaje ni kruznost sveta ni
njegovu kvadratitnost, jer se taj
subjekt me useljava mikada ni
u biée dZigerice ni u bite zvez-
de. Nije istina da se pesnici u-
seljavaju u zvezdu a naturalisti u
dzigericu. Radi se o potpuno fik-
‘tivnim, umi§ljenim identifikaci-
jama sa biéima dvomorfnog sve-
ta. Subjekt, makar da oscilira iz-
medju dva pola, ostaje uvek jed-
nooblitan, jer svojim kretanjem
on ne opisuje ni krug mi kvad-
rat negp samo ostaje dosadno o-
kovan ‘na Sturu’pravu. ().

Tek uvodjenjém lidnosti, sub-
jekta u %emu zvezda — dzigeri-
ca, ¢ovek uspeva da opiSe svo-
jim sopstvenim kretanjem . je-
dan novi, nesturi,
lik; oblik trougla ikoji umesto do-
sadnog, suicidalnog kretanja po je-
dnoj pravo]
biva® smenjen trouglovim tropra-
vatnim sistemom. Ovde imate
crtez koji ilustruje Lukitevu tri-
lemu:
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Dok je kao estetidar bio u o-
kovima ¢iste pojmovnosti, osu-
djen ng idiotski dualizam  Luki¢
je oglodao sve privide, isposai-
vakao ih i ubudjavio. Filozofiju
je obeStastio i pokazao da ona
nije milosrdna sestra u bolnici
egzistencije mnego samo . jedna
¢angirljiva vrenguda u beloj Stir-
kanoj suknji sa svilenopojmov-
nim smrdljivastim gaélcama Ne
bih se mogao zakleti da je kao
filozof, u svojoj prvoj fazi, u
svom prvom, Skolovanom bicu
dao vidljive rezultate koli bi
dokazali jalovost ili mekorisnost
filozofije. On to nije ni dokazi-
vao. Ali jedna leZernost, jedna
spremnost da u filozofsku kate-
gomu dune kao u maslatak i
da je se odrekne, da je Lzrela-
tivizira, govore da je Lukié¢ veé
tada sumnjao u filozofiju. Ta
sumnja njegovanije nikakva vr-
sta poricanja, niti herostratizma,
nego pretstavlja jedno duboko
nezadovoljstvo  filozofijom. On
zna da filozofija objektivno do-
lazi i do slike alfe i do slike o-
mege, ali kao tovetije bite nije
mogao da bude "zadovoljan ti-
me Sto Filozofija dolazi do sli-
ke sveta i bogatstva egzistencije.
On je hteo da mnadje i tovedi-
jem biéu nekakvo bogatstvo, ne-
kakvu vrednotu. Ono §to je Lu-
ki¢ otkrio u drugoj svojoj fazi,
u ,Razlozima”, mije cilj Zivota
kap Zivota in apstrakto, nego je

- to cilj Zivota jedne covetije ri-
jedne slepe Zivotinjice sa .

bice,
skramom mna o¢ima ugnjurene u
rupagu neke vode, neke S3pilie
zvane zemlja. Covek je zemno
bie, veli taj trilemi¢ki huma-
nist. Cilj éovekov moZe biti po-
dudaran sa ciljem koji je otkri-
la filozofija, ali vrednost Cove-
kova je neSto uZa, nesto specific-
nija, ne$to okovanija, mesto og-
raniCenija, nesto vezanija mus-
kulaturom, dZigericom i muda-
ma.

Naj — lep3e stranice ,Raz-
loga® su ba$ one koje govore O
zezadZijama, o pliva¢ima, o sno-
$ajcima o tarabopreskakacima.
To su siranice koje, mereno Kkri-
terijumom ¢&ak i manje otmenim
od wsalonskog smrde na Stalsko
djubre i pisanjak, ali istovreme-
no govore da Stalsko djubresem
$to mije odvratno ima jo§ i je-
dan jzvestan smisao.

Prezreo je Lukié Ciste ideje,
filozofiju ovneéu nije. I to
je bilo ono lukitevsko, ono novo,
ong fiksno, ono jednostruko

“vlakno -svesti koje ga je indivi-

dualizovalo bogatstvom j trile-
midkom viSebrojnoséu pravaca,
nacrtalo mu brkove, razbaburilo
nos i pajacki mu ustaklilo o&
pretvorivéi ga u nomen quid
omen est.

Njegova deca ,bar viSe me o-
nani$u mozak!”, njegov mladié¢
sa smréu u mozgu doZiveo je
pad u stvarnost. Njegove
opne su pukle, njegovo belance
je iscurilo. Njegova unutra-
§njag Supljina popunila se!
I to je sve.

,Razlozi” su knjiga jeftina:
200 dinarg 350 strana. Dakle fi-
mansiski neobitno pristupatna,
S$to je vaZno za Lukiéevu even-
tualnu slavu i literarnu raspro-
danost. Ali dok se sama knjiga
kao fizidki predmet lako moZe
rasprodati, imam osetaj da se
njen duhovni sadrzaj skoro ne
moze iscrpsti. Jer sem gole-

e literarne - gradje” ova kmji-
ga nosi stotine aforizama, deset-
ke mudrih opaski i bar nekoliko
,,dubokih” i intriciranih ~ Zivot-
nih sistema.

’ITRAPE’UTSK.A VREDNOST
. ,RAZLOGA”
Otkrivajuéi znalenje ¢Eoveko-
ve egzistencije, Luki¢ je otkri-
vao njen- smisao.
Otuda “je smisao egzxstenci;e

. isrkan iz Lukiteve knjige, ovaj:

sum’ ergo sum. Evo me tu sam!
A ja do¥o. Gle ovde sam
pelcovam, ovde jmam dlake, ov-
de mlade?, ovde sam se rasekao

"kosmosa i

na pivsku fladu, ovako ja crtam
goveku kitu, ovako sam se Kkr-
stio, ovde sam Jeo krezle. PiSudi
,,Razloge" Lukié¢ Je pristajao da
Zivi. Zivot je za njega jedan ve-
liki pristanak. Prosetno profi-
njen Covek odupire se Zivotu,
odbija da gleda u pankreas i
belu dzigericu. ‘Kultivacija duha
pretpostavlja jednu selekciju Zi-
votnih .fenomena, plevljenje ko-
rova i birkanje po snegu u ko-
me  je razbacanm ugalj. Kultivi-
san Govek radi jedan opasan
posao jer mu se moze desiti da
pokupi samo divni, ukusni, lepi

sneg, a da ostavi gadni, $trokavi

neukusnj i nelepi ugalj, Taj
éovek se smrzava. Njegov otpor
prema neestetskom pretvorio se
u otpor prema zivotu. Njegov u-
kus postao je izvor odbijanja da
se Zivi. Kultivisan ovek se raz-
boljeva od duha. Pazite, izraz
duSevna bolest nije ovde adek-
vatan i ne oznafava umesno bo-
lest kultivisanog toveka. Bolest
kultivisanog ¢oveka, moja bolest
i vaSa bolest, na$ insanity, nasa
lucprdastost i nas §lb #reba na-
zvati duhovna bolest. Du-
hovni bolesnik nete ni za Zivu
glavu da se pomiri sa stvarno-
$¢u, Pomiriti se sa Zivotom, za
njega je gore od smrti. ,Duhov-
no biti wvelik (8ist) ili ne Ziveti.”
Ova dilema duhovnih bolesnika
je primarna fiksna jdeja u siste-
mu jedne aktualne neuroze.
Ve¢ u prvoj fazi.svog spisa-
teljskog rada, kao Cisti spekulati-
vae, Sveta, Tukié je definisao oS-

‘nove jednog. filozofskog  sistema

koji mentalno zdravlje, zdravlje
nagonskog bi¢a smatra dostojni-
jim razmatranja od zdravlja kos-
mosa, tojest od pitanja da li je
kosmos udeSen na temeljima
prestabilizitane harmonije i:da
li taj kosmos dozvoljava vedito
opstojanje harmonitnog razuma
koji je posad]en u ¢oveka, a sa-
mim tim i samog ¢oveka. U toj
fazi veé u Lukiéevoj slici sveta
knezuju simpatija, altro-deziri-
zam, delimi¢ni nedeterminizam,
antioptimalizam i apotestatizam,
Kao sposoban scientifist on je
jzrazio paprenu sumnju u mo-
guénost stapanja s objektima i
na ‘'taj nacin svest oslobodio od
onog straha koji drZi u. svojim
kand¥ama savremenog duhovnog
bolesnika, od straha da ¢e se za-
gaditi predmetima ako pristane
da Zivi.

* Dok se duhovni bolesnik na-
mah miri sa predmetima &m
pristane da Zivi, pa otuda prista-
nak szedna‘me sa pomzrlva—
njem,: rezignacijom i smréu, dot-
le Lukiéev prlstana.k na z1vot i
njegovo nalaZenje smisla Zivota

u rpredmemma koji dcterminira-

ju na$u litnost, iskljutuje bilo-
kakvo - drasti¢nije srastanje s
predmemma ilj identifikaciju s
njima. Dok duhovni. bolesnik kao
tisti -esteta ratuje sa - celokup-
nom civilizacijom i odbija da joj
prizna estetinost, tojest pravo-
valjanu egzistentnost, dotle je Lu-
ki¢ civilizaciju -prihvatio kao
kosmitku datost kao jednu raz-
mrvljenost osnovnih elemenata
prirode ma 'tisuée predmete koji
nijednog fasa ne prestaju biti
gradja Zivota, gradja prirode, pa
prema - tome i gradja i smisao
samog duha, lica 1 svesti, te pri-
rodne vrednote van spora.

Dolukiéevska proza govori u-
vek o fundamentalnom prirod-
nom sukobu, o ,fundamental-
nom” medjuli¢nom ili prirodnom
procesu, ‘A Lukié¢ pokazuje svo-
jim romanom .civilizacije, kultu-
re i prirode da se fundamentalni
prirodni valer tie samo funda-
menata jedne tre¢ine Eovekovog
bivstvovanja. Luki¢
sem prirodnog fundamenta ot-
kriva civilizaciski fundament i
kulturni fundament. -

Terapeutska vrednost ,,Razloga”

_upravo je u tome 3$to mam ova

proza dokazuje da su neslutaino
obdedam db]ekh steznjaci, glez—

“njaci, ‘pumpe i lampe, rampe i

s‘tamrpe auti i :ﬂaun Stoplcigeri
i Mike Kwveksi, vagoni i dragoni,

rovovi, lovovi i sport, sve ono
o0 temu nam je klasi®na estetika
sugerirala da je banalmo, dosad-
no i wbistveno — ipak dostojni
postojanja. Citava civilizacija za
klasiéni duh ne postoji s razlo-
gom, poluegzistentna je. Mamut-
ske oblasti zivota za savremenog
duhovnog bolesnika, kilasiéno os-
vei¢enog individuuma, me pripa-
daju zivotu.

Luki¢ wrata egzistenciju celo-
me, totalnom Zivotu.

Sad 'bj se satima moglo polemi-
sati o ispravnosti i valjmost1
ovakwvog estetitkog postulata i
nikad me bismo odmakli kvali-
tativno, samo bi se gomilala u
na$im mnozdrvama i wu duSniku
kvantitativna celomudrena jalo-
vina, a Luki¢u je ba§ i bio cilf
da jalovu ideogramsku plevu za-
meni faktogramskom svrhom, pa
bismo ga izneveravali ako bismo
»Razloge” podvrgli takozvanoj
estetsfcoj analizici, Takvu anali-
zicu obavljao je wrlo davno na
»Razlozima” recenzent A. S. (ali
ne novosadski, mnego zemunski,
Sto je meophodno maglasiti, jer je
ba§ novosadski A. S. bio onaj
koji je povi nagovestio moguénost
radjanja jedne, da je tako mazo-
vemo faktogramske estetike.) Za-
bavno je i ne mislim da ga vre-
dja ako kazem da je zabavno,
§to je A. S., ocenjujuéi ,Razlo-
ge”’ uime fluidnog klasi¢nog kri-
terijuma fixao mepobitni argument
protiv ,Razloga” naveo da je ta
kmjiga dosadna. Isti taj argu-
ment sreli smo nmedavno i kod N.
Z. kad je prikazivao prozu Mom-~
¢ila Milankova. Iako je odigledno,
da s pojavom ovakvog angumenta
prestajemo” da imamo posla sa
estetikom, (budu¢i da je antinom
dosadnoga zabavno, te da se wviSe
ne radi ¢ak ni o propovedanju

duhovne ¢istote mego “zabavnosti
i zabavne (literature, te da je
svakako onda estetski wrednije
pucanje iz revolvera, jer je ¢ulno-
dramatskii daleko zabavnije iod
titanja kmnjiga, itd, itd,) ipak tre-
ba da primetimo i kod samog
recenzenta ono gadjenje prema
realitetima Lukiéeve knjige, onim
realitetima koji su za njega samo
poluegzistentni, bez smisla pa zato
i dosadni, dok su za Lwukica oni
ba$ magnetitni, smisaoni d dati
nam u kosmosu kao deo one re-
cimo prestabilizirane harmonije.

Bamalne elemente Zivota, pred-
mete iscepkane, utilitarizirane i
priljudjene prirode Luki¢ obas-
java svetlom simpatije i meindi-
ferentnosti. ,Razlozi” su knjiga
diferentnosti, antitipologije, odu-
Sevljenja Zivotnim procesom a ne
samo srzju tog procesa. Za este-
tiku nikako ne sme da bude od
znataja da li su iavesni pasaZi
literature ili Zvota inferiorni,
bezvredni ili nedostojni. Jer uvek
se treba pitati dega misu dostojni,
od Tega su manje vredni, i ako
damo odgovor na ovo pitanje od-
mah ¢emo madi da je ono u ime
Cega treba poricati vrednost na-
Seg, Covelijeg Zivota jedan fan-
tom, jedna umi§ljena uzviSenost,
jedan dignitet blizak boZanskom
koji nihilizuje naSu egzistenciju
i uliva u nas osetanje greSnosti
i izli%nosti. Od ‘takve jedne este-
tike koja je pristrasna u ime me-
tovetijeg savrienstva do duhov-
ne fbolesti frigidnosti prema =i-
votu i lamgvidne apatije samo fje
po lkoraka. Za estetiku koja ma i
najmanje simulira kakvutakvu
objekitivnost ne postoji inferiorna
supstanca nego samo supstanca
indiferentna hladna i ubistvena
za vrelo saosetanje koje kljuca
u toveku.

A ,,Razlozi” su bas knjiga koja
na noz xraslkopava zatrpana vrela
oseéajnosti i sluzno krvave zain-
teresovanosti Zivotom.

Pa ipak, iako bi izdrZala i pod
Sibom suvoustog estete, mas ova
proza me zanima ,estetski” mego
samo psihijatriski. U ovoj knjizi
treba da trazi ozdravljenje svaki
onaj savremeni wumobolnik koji
je doSao do golog pitanja o svrsi

janez boljka

devojka koja voli ptice



nadezdag prvulovié

skulptura I

Zivota, koji se posvetio kastrira-
nim <¢arima elementacije. To je
jedna kolektivna ispovest koju u
nase ime, u ime ljudi sa slabi-
jom memorijom i ranjenom op-
servacionom moti pife ¢ovek koji
je legao ma psihoanalititarev fzaué
da otkrije kodmar prezivljenog, i
dadne nam akvinijansku sumu
nasih ciljava od vodenica do met-
ropolisanja, od tuZne slatke repe
do istoriske &eiZnje filozofa.

|
Savremenu duhovnu obolelost
od koje i sam nuzno mora da pati,
jer je ona kolektivna i prilepdiva,
Luki¢ je manifestovao kao filozof
i esteta; u svojoj prvoj tvoratkoj.
fazi. Nikad zadovoljan, uvek ska-
e ma novu fiksnu ideju a «da se
odmah zatim sroza i spljiska dr-
Zeti zbunjeno medju prstima jo§
pregr$t dve nekakvog polenovog
praha s kojim on, ¢ovek, ne zna
Sta Ce, jer nije mi ovet mji buba.
Pesnici su tfaikvim maturalnim
otkriéima uvek zadovoljni —
nek otkriju beli prah na lepti-
rovim krilima oni greaju od srca
i usmiljeni su do kitme. ‘A filozof
koji odbija da se fiksira ma jed-
nu usku oblast, na jedan parano-
idni sistem, ne moZe da ode u
,ydubinu”, ne moze da iskomplefiz-
sira svog Coveka u svim aspalkti-
ma u odkviru jednog sistema, me
moZe da ga postavi laZno, ali time
istovremeno me moze da ga pos-
tavi ni univerzalno pa ga suZava.
Paradoks, u koji je i Lukié¢ uronio.
Dok je kao filozof izvrdavao
da u jednoj reci kupa svoj um,
i birao samo najéistije virove sviu-
kud, kao literata je uaviknuo po-
malo srdito — kad je bal nek
bal bude. i stao da njusi po brlo-
zima 1 livadama, da istrazuje ge-
ografiju cCovekovu i poroditnu,
Sire¢i pojam Zivota ¢oveka tak do
neugodnih granica, ipak se u os-
novi gade¢i neurotitkog pojmov-
nog suzavanja na eleganciju za
sebe.

SMISAO ZIVOTA

Na prvo pitanje: ko je Sveta
Lukié? odgovor je lako i brzo
dati — to je &ovek koji je po-
itanj zasto? Kakav
je smisao pa Cak i cilj Zivota.
Gradjanska kuraz bez preseda-
na ogleda se narodito u natinu
kako je odgovorio na postavlje-
no pitanje. Jer on je odgovarao
na najtezi moguéni maéin. Hteo
je da odgovori kakav je smisao
bezbrojnih ako ne i svih Supljina i
nebistvenosti. Sizif je on. TraZi
bivanje nebia, ritam u iskida-

i

nom, lepo u nakaradi, ute$no u
perdiciji i motiv onde gde svi
misle da motiva veé apriori ima.

Da ja sad imenujem vrstu Lu-
kieve ciljevitosti Zivota bilo bi
smesno, jer su to multiplikovani
ciljevi, divergentni razlozi, naj-
kontradiktornija voljna oprede-
ljenja prema kojima on oluvava
onu primarnu suzdrzanost i sum-
njitavost s kojom je i poSao na
svoj krucifiksni put. Ali da bi
Se razumeo neki pomamniji i
razantniji razlog koji ovom ov-
neéom filozofijom Zivota domi-
nira, treba koncentrisano razmi-
8ljati o dve Zivotne manifestaci-
je: o igri i o onoj cinizovanoj
igri odraslih ljudi zadrZanih u
stanju infantilnosti (ako se upo-
rede sa apsolutom), o onoj igri
koja je odbranbeni mehanizam
tih ukletih infamata pred svo-
jom tragilnom destinacijom, o
— zezanju.

Kao ' latentni dZentlmen I
would beg your. apology. dear
reader, because I used such an
infamous and disgusting term as
zezanje is, ali kad se govori o iz-
vesnom cinizmu, tada nam ireé-
mik nalaZe prikladnu ilustraci-
ju dotitnog pojma, a cinizam je
upravp onaj malter koji pride-
nosi da se cigle bi¢éa odrze na
okupu tad kad se upitamo o svr-
si. I toga je Sveta Lukié svestan
kad piSe o svrsi. Nepobitna je
¢injenica da elementarna linija
zivota vodi svrSetku i penusa-
vom rasprskavamju u nistavilu.
Lukié ciniéno gazi elementarnu
liniju Zivota, jer se ona kao ne-
pobitna samgp uz potkoZnj cini-
zam moZe pobiti i poreéi, i gra-
di jednu novu, svoju, humani-
stitku liniju zvota koja zahteva
od svoga pitomca da se rasprsne
i uzrni u stvarnosti. *

Umesto da ¢ovekx bude shva-
¢en kao lutka na pozornici Zivo-
ta, stvarnost se shvata kao lutka
na pozornici ¢ovetijeg bida. O
tove®e ne budi govele, samo ble-
na jede sena.

Smisao zivota koji Lukié¢ nala-
zi dobiven je opservacijom, on
je izradjen metodom posubjek-
tivljenog verizma i rebusizirane
kontemplacije, a moZe se nazva-
ti iskljutivo ¢&udesnim altruiz-
mom. Nije narotita novost, sam
filozofski predmet koji je pro-
nadjen, on nije novost ni za mo-
raliste ni za literate, ali je mo-
vost za savremenog civilizova-
nog ¢oveka, koji je, =zatrpan
predmetima ,odaljen od prirode,

zaboravio da je priroda jod uvek
-oko njega, u svoj svojoj uzvxﬁet

nosti, samo veSto maskiranag i
sakrivena.

SRODNICI

Izraz, (maksimalnog socijalnog
raspona), tradicionalan je i na-
sledjen od onih pisaca koji su s
beleZznicom u ruci obijali kafan-
ske pragove, uhode¢i potsuknje
prostore i puzajuéi za decom
dok  se igraju. Kontemplativ-
nost ovu sreS¢emo u naSoj prozi
samo kod Skerlita kad opisuje
Beograd, kod Svetozara Marko-
viéa kad pripoveda kako su nas
vaspitali 1 kod Marka Risti¢a kad
se gusi u paufini jednog otme-
nog letovaliSta u ,severozapad-
noj-srbiji”’ pred rat. Trilemidnost
misljenja najviSe ga priblizava
Dusanu Makavejevu kad prita
o zvezdama kako je na radnoj
akciji hvatao za sise jednu Dan-
ku. Ova proza bi se intimno
mogla pribliziti Bori Cositu ili
Radomiru Konstantinoviéu, ali
njen proizvodni proces bitno se
razlikuje od proizvodnog proce-
sa ¢osi¢-konstantinoviéevske poe-
to-civilizaciske proze. Cosié i
R. K.suglomaznj literarni pauci
koji jedu kredence, tramvaie,
Zrtve saobratajnih nesreéa, mrt-
vatnice, ~krematorije, apobeke,
dnpaéimu, radle, helikoptere i
pterodaktile, sve to temeljno va-
re i onda tkaju prozraénu nit
skladne i jednoritmitne paudi-
ne.

Sveta Lukié¢ i Makavejev su
drukéije bube, to su poliinsekti,
€as pauci, &as sviloprelje, neki-
put balegari, sad opet vilinj ko-
njici il vodeno cvete. Izbacuju
paudinu, odurnu i lepljivu, sat-
klvaju svilene koSulje, gomila-
Jju d1sharmamcne ‘brljotine, i-
Stezavaju u Zenama ili se raduju
Sto Zive samo jedan dan. Kad se
kaze: trilemidari, tad vas odbi-
jam jer je sam pojam trileme
vama kao ¢itaocima mekoristan,
alj kao tajna formula jedne so-
cijalizacije uma, jednog sponta-
nog podmxstvljavanja literature,
trilema, antinarcisoidnj indivi.
dualxtet_ neprocenjivo je korisna
i lekovita.

U CEMU JE KAO JEZ

Sveta Luki¢ ima jedan isofi-
sticiran odbranbeni mehanizam,
Dotakne 1li gas kojegod strane ho-
¢es: sviose uklupte, 1 bocnude te u
gubicu samo ako pokusa¥ da bu-
des oP‘aJmk ili neveselnix koji
hote da redj kakavligod ,duSev-
ni problem” uz pomoé megove
literature. Luki¢ ne priznaje po-
stOJame problema, on svet tako
ne Zeli da vidi. Zasto?

Prvo: mrzi popovanje i neéde
da pridikuje.

Drugo: Njegova polazna plaz-
ma sastoji se od s mukom ste-
Cenog uverenja da Zivot nije
jedna ,problematins farsa” i
da egzistirati ne zna&i biti u ne-
reSenoj shemi koju tek treba
razmrsiti i odgonetmuti problem
koji je dat. Egzistira$ li, znaéi
da si dat, da je tvoja egzistenci-
%a data kao rezultat, kao svrien
akt,

No, pa to je taj stari mladié
konzervativan, indignira se na-
3a  gospodja simplificijencija.
Mir gospodjo, dignite lepezu, po-
tapSaéemo vas po podvaljku.
Kod Lukica je sve stavljeno pod
summju. Svoj odbrambeni meha-
nizam taj momak je izgradio la-
ko 3to je Cak i one najsolipstisti¢-
kije Zivotne putanje za koje ni
u snu ne bismo pomislilji da ne-
maju jasnu svrhu, liSio te njiho-
ve narcisoidne svrhe. Tako je
svaka svraka u selu postala prob-
lem, podjednako zestok i bole-
stam Na taj naéin je onim tako-
zvano egzistencijalnim proble-
mima wuskraten oreol akutne
problemati¢nosti. Jer sve je akutno
i dubiozno.

Nije 1i onda taj tragalac za
svrhom protivretan? Donekle,
hvalabogu.

Rasa POPOV

* Uzrnjavanje u stvarnosti, kao
recept, podudara se sa razdrobljava-
njem prirode u civilizaciji, 1 lidiée
vam na zahtev da se i vi pretvorite
u lavabo, ali ako s dovoljnom re-
zervom pogledate lavabo, vi se u
njega nefete i metamorfoziratl, Atu
rezervu Luki¢ ima.

MATEJA MATEVSKI

na obali leZi grad

1. su$e

Sare kornjadine kore mn zemlji

nemo leZe u grmlju sna

a ispod sparuSenih i gluvih usana mostova
vreme nosi na ledjima kuéice od mahovine
pa ih romi

da bi ih izgradilo opet

na svojim krupnim ramenima bez odmora

vreme mosi isamo sebe

2. poplava

Daljine nas umaraju Dolazi element

Pa izmedju mnogih iskrivljenih i tesnih obala prozora
vode brze teku Zute hitaju

i preskacu mevidljive i sive

prepone dana

Pa ¢im se sete svojih zelenih grudi

gorde kao mlade Zene

prelaze ograde zamisljenih obala

3. memir

Ali odmah dolazi nesto §to li¢i na veo plaéa

jer prevife je gusta poplava izneverenih uspomena
pa dugo treba da roni§ dok se ulovi§ —

Skoljku sa previse laZnih i previie metkih bisera
Jer veliki je taj grad sa ogromnim ribama ulica

$to bez reda plove po memirnom jezeru sunca

u kome bi lako i bezrazloZno mogao da se izgubi¥

4. budjenje

Tada se vedrim polako smej se mapojeno vreme

po tebi umesto mahovine izrastaju ogromni mostovi

koji ukrotene vode vradaju u svoje tokove

Ovo naselje sna zaboravilo je na puZenje

&im je sebe i njega vreme podiglo na krupna ramena svoja

niz vardar

L

U daljinama sna

prvo su bile ostre. vilice vuka
koji je zaklao stado lutaka
pa su zato tako dugo same
pasle kr$ po bregovima

Uspni svoj. krotak pogled

po mladoj skeli éekanja

Evo idu pitomi psi

koji u laveiu mose gorocvet «
Srebrni inat preostro se wvukao
u duboke vilice mraka

pa ublaZuje moje mrtve obale

3.
Tu sada divlje more jeci
pod gajdama mostova
Izmedju dva dlana stojimo
Zelenom sviralom krotim
usée uspomena.

4.

Sumi dugo Sumi Zivo ti
Poplavi mi moje kejove

U otima imam dovoljno dana
da te sveg do dna sagledam

S makedonskog preveo
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