STOJAN BATIC

Pratiti umetnidki razvoj mla-
dog likovnog umetnika od tre-
nutka, kad jo§ pomalo plasljivo
napusta srazmerno uticajnt krug
$kole i prvi put se sudara sa za-
dacima kod kojih je ne samo
koncept i ostvarenje veé i sva
odgovornost mjegova, pa do ste-
pena zrelosti kad problemi tehni¢
ke prirode sasvim otpadaju i o-
staje jo§ samo borba za pun izraz
sopstvene vizije sveta ,uvek je
zarimljiv, &esto uzbudljiv i ne-
sumnjivo zahvalan zadatak. Ko-
liko je uporedjivanje i posmatra-
nje zahvalno, krajnje je neza-
hvalno suprotno: komentarisanje
tog zbivanja; jer kritiara i ko-
mentatora vrlo ¢esto navede da
prorokuje a to je jedna od naj-
sumnjivijih usluga koja se moZze
udiniti umetniku, kriti¢kom po-
gledu na savremeno stvarala$tvo
i — samom sebi. Naro¢ito je opa-
sno prorokovati kod tako tem-
peramentnog umetnika kao Sto je
Stojan Batié: ¢im se donekle usta-
li, ¢im dokraja preispita jednu
umetnidku temu i plastiénu mo-
guénost i navede ocenjivada na
pretpostavku da se sada konaéno
,hasao”, da je, ukratko, sad pro-
govorio ,pravi Bati¢”, on je se
ve¢ zasitio i drsko uputio u movi
eksperimentf, u otkrivanje za nje-
gn jod neotkrivenog sveta. Kriti-
¢aru ne ostaje niSta drugo nego
da sa nekoliko jezi¢kih akrobacija
premosti prazninu koja zeva iz-
medju jednog ,konacnog” Batida
i njegove nove eksperimentator-
ske faze i da je ubrzanim kora-
kom ispuni za mjim.

Tako nam se u prvim poslerat-
nim godinama pretstavio Stojan
Bati¢ kao jedan od onih mladih
stvaralaca kojima su uprkos mla-
dosti i meiskustva poverili neko-
likn narud?bina nase spomenitke
plastike. Potreba za spomenicima
borcima Narodnooslobodilacke
borbe i njenim Zrtvama bila je u
to vrema velika, mnogi umetnici
su se latili tog odgovornog i pro-
blemati¢noe zadatka sa znanjem
i odu$evljenjem iako monumen-
talni koncept i pripovedadka sa-
drzina spomenic¢ke skulpture ni-
su bili izraz njihovog litnog u-
metniékog jezika. Bili smo ube-
dieni da je tako i sa Stojadom
Batidem .,narotito zbos toga Sto
je reljef Radnici i seljaci iz 1954
godine bio tako vidliiv rez u nje-
govoj delatnosti da je takoreéi okon
¢ao prvu fazu Bati¢evog samostal-
nog, stvaranja. Realjef je Bati¢ pri-
kazao §iroj publici na svojoj pr-
voj veéoj izloZbi (zajedno sa sli-
karom Borisom Kobeom, Liublja-
na, Jakovitev paviljon, 1955) koja
je, uostalom. sva bila u znaku sle-
dece faze Baficevog stvaralastva,
eksperimentisanja u portretu i
intimnoj sitnoj plastici.

Za Batica iz te «druge faze naj-
¢e8¢i i zapravo jedino vredan
predmet studija je Zensko telo &i-
je meke linije i oblici mu nude bez-
malo neiscrpno vrelo - stvaralaékih
potsticaja. Radi u kamenu, jo§ vi-
Se u terakoti, ishodiSte mu je re-
alnost, u konkretnom  primeru
anatomski taéna studija Govedjeg
tela u kretanju i mirovanju, i-
pak se od nje udaljuje, na toj
osnovi gradi dalje po svome. Nje-
gova namera je da stvori taéno
omedjen i skladno oblikovan u-
nutrasnji prostor plastike koji
ocrtavaju meko povezane, skladne
linije decjeg tela, u isto vreme
umirenog i neobuzdanog. Zato ne
voli ni velike kretnje ni potpuno
mirovanje, barem n= u bronzi ili
gipsu jer mu materijal ne dopu-
§ta ozivljavanje plastike na drugi
naéin, upotrebom rapave povr-
gine. Taj smisao za materijal i
njegove moguénosti uopste je zna
¢ajan za Bati¢eva vajarska tra-
Zenja; narofito u ovoj fazi mu je
dvostruko koristan. Prvo, jer ga
Stiti od preterane stati¢nosti —
kasnije ¢e se vratiti monumen-
talnoj stati¢nosti i znade da izvu-
¢e drukéije efekta od onih koji
su moguéi u ovoj fazi — i tako
je izbegao opasnosti da padne u
mekoéu ;drugo, §to mu omguéuje
udoban i neposredan prelaz u
spoljni prostor m odnosu na koji
rapava povrina ne oznatava pra-
oStre medje. Oblikovanje unutra-
$njeg prostora .plastike reSava
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narot¢ito rafinirano u kompozi-
cijama dve figure koje suu to vre-
me vrlo ¢este, bilo daseradiodva
zenska lika' kao u -Kompoziciji,
bilo o muskarcu i Zeni kao u Ba-
letu ,Proleéu ili Urski i Vilenja-
ku. U Kompoziciji uzorno resava
svoj problem ,Zivahnog mirova-
nja”, kod ostalih kombinuje Zensko
i musko telo, ili ta¢nije, Zenski i
muski ,princip” koje osefa kao
suprotnosti tvoradkog i pasivnog,
tvrdog i mekog, lirskog. Ipak tre-
ba potertati da Zenski ,princip”
oba puta- preovladjuje jer je lir-
sko shvatanje u tom periodu au-
toru blize. Ali mus$ki portreti iz
tog doba pokazuju drugu umetni-
kovu moguénost, ¢vriée obliko-
vanje, resko ‘ograniéenje na bitno
— ali delimi¢no je to diktirao
¢vricéi, ,,objektivniji” upotreblje-
ni materijal.

Dve godine kasnije (maja 1957,
opet u Jakopi¢evom paviljonu,
ovog puta zajedno sa graficarom
Lojze Spacalom) pretstavlja nam
se veé bitno drugaciji. Pre svega
unjegovim delima pojavijiije sene-
otekivani pripovedadki elemenat,
pun plemenite patetike, koji je
lirskom Bati¢u dve godine rani-
je bio tako dalek! Culnu radost
nad mekom linijom i plemenitom
zivo$éu Zenskog tela zamenila je po-
trebazaneposrednijim jezikom: fi-
gure sada viSe ne govoresamjm svo
jim postojanjem veé aufor kroznjih
neposredno kazuje svoie poruke.
Pala je stidljiva koprena koja je
pokrivala njihovo simboli¢no zna-
&enje; sada se odluéno i samo-
svesno suofavaju s gledaocem,
shvatajuéi da se njihovoz govora,
ako bi se i htelo, ne moze do-
kraja liSiti jer je to jedan od je-
zika savremenog swveta Kkoji je
za savremenike sudbonosan i za-
to uvek u prvom redu zanimljiv.
U toj metamorfozi unckoliko se
pomerila i celokupna umetnikova
vizija: iako jo§ uvek ¢ulno per-
cepira ipak je vaznu ulogu preu-
zeo ‘intelekt. Misao je za sebe iz-
borila mesto pored éulnog zado-
voljstva, pokazujuéi tako deziluzi-
oniranu sadasnjost koja nedosta-
tak svoje Zivotne snage prekriva
patetiénim gestom i laZnom ma-
glom sentimentalnosti. Ove pla-
stike ne prestaju viSe u sebi nego
su prvenstveno usmerene napolje,
time otpada i veliki Bati¢ev pro-
blem unutragnjeg prostora koji
zamenjuje izlomliena obrisna li-
nija a mnogo viSe jo§ memirna
obrada povrine. Tu je na delu
vajar koji stoji usred Zivotnog
vrenja i odaziva se na njegove
potsticaje — odaziva ponckad gla-
snije i reskije no §to bismo oce-
kivali- Ova treéa Baticeva faza
u njegovom dosada$njem radu ne-
obitno je zanimljiva i — ukoliko
ovda nije drsko prorokovati —
verovatno dokraja jo$ neispevana
ali na opasnoj ivici. U svakom
slu¢aju Bati¢ se zasada odluéno i
naizgled jo$ jednom ,konaéno”
okrenuo na drugu stranu, u prav-
cu koji nam se &ini viSe ,vajar-
ski”, pa radi trodimenzionalnim
stati¢kim materijalom.

Prvi znak da se u Bati¢evom
stvaranju opet [priprema novo
razdoblje bio je spomenik Zrtva-
ma Narodnooslobodiladke borbe
na cesti kod Logateca. Opet obra-
zac spomeniéke plastike iz koje bi
se moglo videti da se autor davno
udaljio od toga, a osira toga jo$
i narudzbina u razdoblju koje
bismo mogli nazvati Bati¢evim
»pripovedatkim” razdobljem kad
bi se otekivalo da ¢e vajar isko-
ristiti priliku i pretrpati spome-
nik pripovedadkom sadrZinom.
Nista od toga. Preko 4 metra viso-
ki, teSki, masivni blok beloga pe-
SCara istovremeno je dostojan-
stven i opor i nesumnjivo veoma
monumentalan. Vajarevo dleto
potrudilo se da saéuva prvobitno
svojstvo kamena i samo da mu
doda dah ljudskosti, takoreéi pro-
budi nepokretnu- masu da biti-

$e, $to nije Zivot veé¢ samo bde-
nje u bezvremenosti; jer tako bi-
tigu simboli, Podto teZi za bez-
vremeno§éu dodiruje se sa ostva-
renjima nekih starih kultura ko-
ja su takodje teZile za istim: asir-
skom, arhajsko grékom. Istovre-
meno je naslednik ekspresioni-
zma, koji mu je posredovao snagu
gradacije izraza u &vornovatim
sjedinjenim rukama, akcionu na-
bijenost u dostoianstvenom mi-

rovaniu figura. Ali snaznije odsvih -

tih uticaja je umetnikovo sazna-
nje koie vezuje ovaj spomenik s
na$im dalekim precima u tek pro-
budjenoj Evropi: da je naime naj-
monumentalnije forme stvorila sa
ma priroda.

Od spomenika kod Logateca do
zadnje - dosad zadnjei verovatno
nikako i konaéne - faze Batievog
stvaralaitva koju smo upoznali
na samostalnoj izloZbi godine 1959
(Stojan Bati¢, plastika i crtezi iz
ciklusa ,,Rudari”, Ljubljana, Ja-
kopi¢ev paviljon, 1959) dalji je
korak. U logatetkom spomeniku
Bati¢ je progovorio veoma snaz-
no materijalom ,dozvolio je da
materijal zapravo sam nosi ose-
éajnu sadrzinu dela. U Rudari-
ma*, njegovom zadnjem ostvare-
nju, manje govori materijal a
snaznije obrada — jer su ti 1ju-
di rada razumljivo manje bezvre-
menski od palih heroja oslobodi-
]agke borbe — ipak je neposredno
dejstvo materijala jo§ uvek veo-
ms moéno. Culno uZivanje.nad
zaobljenim formama je sasvim

nestalo; zamenilo ga je poniranje

ispod povrsine, potpuno otklanja-
nje tulne kore vajanog predmeta
u korist njegove konstrukcije i
fizickih i psihitkih pokretada. No-
vo ne samo za Bati¢a vec¢ i uopste
za skulpturalnu obradu radnog
Goveka je da u Rudarima on ne
ide za uobifajenom socijalnom
umetnoiéu” kako ju je oblikovao
pre svega 19 vek, ne za tugova-
njem nad teskim Zivotom prole-
tera niti za prikazivanjem njego-
vog pobedonosnog pohoda koji jos
i danas desto sreéemo u skulptu-
rama evropskog Istoka, Ide naime
zo likom danaSnjeg Coveka, rad-
nog ¢oveka, koga je rad obelezio
u glavu, i ruke, sree i ledja; kome
je isti taj rad dao dostojanstvo,
jedinu wvrstu dostojanstva pred
kojom umetnik moze da sagne
glavu. Bati¢evi Rudari simboliéni
su za borbu danaSnjeg Coveka s
prirodom i njegovu pobedu nad
njom. Zato ih i ne osecamo kao
turioce nego kao proroke Zivotne
nuZnosti, ne svoje individualne,
veé velike nuZnosti ljudskog op-
stanka na Zemlji. Ugalj koji ko-
paju dao im je masu, teZinu, bo-
ju, konstrukciju; obelezili su ih
drveni rudniki stubovi tako da
su.se njihovi kosa i Zile, misici
i kosti pretvorili u nekakve stu-
bove skrivenog rudnika Cowvek-
Njihova samosvest je svedok mir-
ne modi, tradicionalne budnosti
u odnosu na nepravde i nepisane
a ipak duboke predanosti neizbez-
nosti sudbine.

Tako nam se prikazuje zadnji
,Jkonaé¢ni” Bati¢ i opet nas navodi
da prorokujemo da je sada nasao
svoj svet i izraz. To bi bilo logié-
no jer Bati¢ poti¢e iz rudarske
sredine (rodio se 1925 godine u
ugljenom bazenu u Trbovlju u
Sloveniji) i pre odlaska u partiza-
ne i sam je radio dve godine u
rudniku i vratio se ovamo posle
dugih i zamrenih obilaznih pu-
teva. Ipak, Bati¢ je jo$ mlad i,
kao §to je receno temperamentan
stvaralac. Ko zna kakve su jo§
njegove potencijalne moguénosti
i ¢ime namerava da nas iznenadi
u buduénosti.

Zoran KRZISNIK

Sa slovenatkog. rukopisa preveo
Dejan POZNANOVIC

* Za ciklus ,,ﬂudari” dodeljena je
Stojanu Bati¢u 8. II. 1960 PreSernova
nagrada. (Prim. Redakcije)

ciril zlobec

- SAMD IME TMAM

Sebe ,ole, ti si nosio u sebi:

relea koja svoju belu srdibu ispbljzwa
i wmiruje na svom tamnom dnu;
drvo koje s cvetem i plodovima

hini snagu i zdravlje jo¥ i tada

kad mu se u veé Supljem deblu
gnezde otrovne zmije.

Bar tvoju krv ,nadao sem se,
naslediéu od tebe,
a ti si me prevario:

ja sam razriveno dno istekle reke,
‘koje visoko podne liZe
neutoljivim jezikom sunca;
dedjim ustima sam opasni plod
$to je pao ma zmije u deblu,

da besne su odbacile ga na put.

Sve §to imam od tebe
ovo je ime
koje je prekor i prezir!

Sebe, ofe, pokopao si u Sebt.

Sa slovenaCkog preveo
Déjan POZNANOVIC

stojan batidé

zaljubljeni arlekin, 1957




