ffika Sarma | iznenadjenja

Sa Borislavom = Mihajlovicem
dogodio se ,zakonit” slu¢aj u na-
Soj kritici. Poteo je zbirkom- pe-
sama i osetivsi ,.gorki ukus pro-
masaja”, izdao sebi zapovest —
»Mihiz na levo krug!” i tako. je
od pesnika postau Kkriti¢ar.

On je, van spora, favorizcvao
senzibilitet, i to veoma uspe:no,
na Stetu kabinetskog istorizma,
istakao: natelo  svoje i snazno
prema slaba¢kom i sitnom epi-
gonizmu” — doduSe ne movo ali
svojevrsno, imsistirao na duhov-
noj dimenziji kritike, vodio uspe-
snu bitku protiv. bukvalizma, pri-
mitivnosti i Sablonskog dociranja
u stvarima duha i wumetnosti,
znao da oseti i umeo da kaZe ne-
konvencionalne retenice u doba
opste socijalistvujuste patetike,
bio svoj u doba kolektivne bez-
liénosti, reit u doba opste ane-
mije i nemustog sricanja glaso-
va. U vremenu naSe -posleratne
renesanse ‘i oslobodjenja od uskih
stega socijalistiCkog  realizma,
— to treba priznati — medju pr-
Yim bojovnicima za doline i bre-
%uljrke u na$oj poeziji, za knji-
zevnog Coveka oplodjenog slobo-
dom misljenja, nalazilo se i nje-
govoj ubojito pero.

Glas  Borislava = Mihajlovica,
pravdi za volju, nije ni onda zna-
¢io silovit razratun knjizevnog
ideologa sa glomaznim i zardja-
lim aparatom protivnika. Ali ta-
nak i fini, apartan ton, kako
sam najradije rekao, samom ¢&i-
njenicom da se obreo u borilat-
koj ekipi, svirao je, trajao je,
prvenstveno unutarnjim odjeci-
ma na pesniCke intenzitete, mo-
delirao  svoje minijature, vise
hrabreéi potetnike na movimsta-
zama nego krée¢i puteve u pret-
hodnici, viSe osetanjemn mnijanse
i vrednosti ,medju prstima” me-
go vidovitim pronicanjem u bu-
duénest. I ako se prihvati njegov
sud o Zoranu Misiéu, o nera-
zdvojnom njegovom znadaju sa
pojavom Vaska Pope i Miodraga
Pavlovica, taj sud bi, istovreme-
no bio i odredjenje znagaja i ulo-
ge Borislava Mihajlovi¢éa. Bez
Vaska Pop= i Miodraga Pavloviéa
teSko da bi bilo Borislava Mi-
hajlovica, §to ne zna¢i i punu
obrnutu zavisnost. ;

Kritika Borislava Mihajlovica,
od prvih sopstvenih koraka pa-
tila se i patila sa svojom osnov-
nom boles¢u: otsustvom ,verti-
kalne ideje” u sistemu, ugla i
praveca u kojima se stvari vide.
Zenski senzibilna, skoro erotski
podatna, meka i raspevana, ona
jgra  pre mna kartu Sarma, izne-
nadjenja, francuske dopadljivo-
sti, nego ma kartu dubinskog, oz-
biljnog i studioznog ,odronjava-
nja bregova”. Otuda je strano
toj kritici stupnjevito i metodié-
no misljenje, silogizam, ¢vrstina
argumentacije 1 filozofska Sirina
u tonu. I sasvim je iskrena rece-
nica koju je Mihajlovi¢ napisao
o Vidmaru: ,Ja ne volim takvu
kritiku. Suva, mnezanimljiva, oz-
biljna i ozbiljno bez Sarma...”
Svoju ravnodusnost prema ta-
kvoj kritici Mihajlovi¢ nije krio,
ali je nije nidim osnazivao, tako
da se Gitav problem sveo na
razlike u temperamentu i u okvi-
ru tih granica izgubio od svog
centralnog  knjizevno-krititkog
interesa. Mihajlovi¢, kao svaka
lirska priroda, ne voli ,misljenje
u otkosima”, koje donosi - prisu-
stvo odredjenog filozofskog siste-
ma, ne priznaje gospodarstvo, jos
manje, kraljevstvo sadrZaja, i ra-
do bi se slozio sa ocenom Makole-
jeva slucaja, primenjenom na
sopstvene tekstove: ,,.On ima du-
blji i fundamentalniji smisao za
jzraz nego li za istinu. Po njemu
istinu pre svega treba traZti u
izrazu; i zato su za njega literat
i umetnik superiorniji od isto-
ridara’. U odgovarajuéim sraz-
merama, taj utisak o Mihajloxlrié.u
krititaru mnajpreciznije odredj_uge
$ta u njegovom vidnom polju ima
pravo prvenstva na odanost ilju-
bav. Ali Mihajloviéev,,smisao za
izraz”, nuzno trpi bitnu kritiku
kad se sagleda u domenu njego-
vog svarnog drugovanja sa pisci-
ma i knjigama i kad se, u sma-

njenoj nosivosti i suZenom pro-
stranstvu tih regi, otkrije njihova
ili njegova prava mera. Mihajlo-
vi¢ poseduje ,smisao .za izraz”,
ali za izraz u uZem smislu, u naj-
uzem smislu reéi, kao blesak du-
ha, neolekivani verbalni skok u
iginalni leksic¢ki i
evnoj riznici.
Izraz kao duh knjiga i pisaca, ne
u smislu duhovitosti i stilskih re-
zbarija, veé¢ u opstijem znatenju
koje imaju te reé¢i, trazi, kao na
primeru Makoleja ' ,unutrasnji
proces koji je mnogo intuitivnije
nego - precizan”, kako bi ,duh
stekao opSti utisak i formirao te-
zu” o jednom umetnitkom delu.
Borislav Mihajlovié ne pokazuje
prisustvo te unutarnje intuitivne
radionice u sebi i njegov ,smi-
sao za izraz” pre je sjajna, sve-
tlucava povrS$ina mego ponorna
smirenost unutrasnjeg Zivota. U-
poredjen sa stilskim predivom
Isidore Sekuli¢ kujundziski rad
Borislava Mihajlovi¢éa jo§ uvek
nosi tragove naSeg akademskog
bukvara u postulatima: uvod, a-
naliza, zakljudak, stil, ideje, li¢-
nosti i $to je u pojedinim ogledi-
ma dosezao pravu meru to je bilo
pra zbog neodoljive snage jednog
temperamenta nego 1i zbog pre-
vladanih kliSea ranije kriti¢ke
metodologije. Otsustvo stamenog
filozofskiog sistema pokazalo se
kao fatalno po Mihajloviéa na
prelomnim, granitnim trenucima
ovog vremena kad je vibraciju i
nerv morala da zameni vizionar-
na ret ideologa i kad se umesto
trenutnih duhovitih doskogica tra-
7i0 zamah i zahvat istinskog du-
hovnog pregaoca. Tako je Mi-
hajlovié, dok su se u britkim i
éesto jalovim diskusijama na re-
laciji modernizam-realizam krvili
SAVREMENIK-DELO, SVEDO-
CANSTVA — KNJIZEVNE NO-
VINE, znao da boca varnice, da
bude sjajno ironitan, Zezeno da-
rezljiv za tuske fesove i libadeta,
za epsku §irinu i raspojasanost
Branka Copi¢éa, smrtonosan za
tvrdoglavost i bukvalizam Zivka
Mili¢eviéa, gvozdena metla za
Bogdane Ciplice, jeretik za Bog-
danoviée, prst bozji za pretenci-
ozne i medarovite, prepreka ak-
tivnom neznanju. Sto se islo bli-
%é legalnosti ideja za koje se bo-
rio, i kad je bitka za doline i bre-
zuljke bila izvojevana pod na-
§im knjizevnim svodom, Borislav
Mihajlovié kao da se pokajao za
grehe rane mladosti i u skruse-
noj pomirljivosti ,kao da nikad
ni¥ta bilo nije”, poéeo propoved
literarne koegzistencije, zanema-
rujuéi pritom neke osnovne dija-
lektitke premise o koegzistenciji
i razvitku uopite. Tako je Camil
Sijari¢ sa 'tipiéno folklornim sit-
norealistitkim duhom svog roma-
na dotekan sa .,0sana vo visnjih”
(,,da konkurs Prosvjete mije po-
stojao trebalo ga je izmisliti radi
Bihoraca Camila Sijari¢a”), Bran-
ko Copi¢ nagradjen takodje gla-
som Borislava Mihajlovi¢a, a od
sveg predja$njeg avangardizma
ostao je kult akribije i profesor-
ske mudrosti u Mladenu Lesko-
veu!

Svoj prvi i definitivni poraz
Mihajlovié dozivljuje ne u svom
poslednjem zaokretu mniz strminu
veé mnogo ranije u susretu sa
Markom Ristiéem u jednom
,Clanku i malo pamfleta” gde,
sa vise pamfleta nego &élanka. re-
gistruje svoju netrpeljivost i ne-
razumevanje prema izrazito di-
sciplinovanom logitkom duhu u
redovima istog picca, i pravo je
%udo kako je pored visoko, Eisto
i spiritualno obasjanih stranica
o inspirisamosti kritike u odbrani
Isidore Sekuli¢ mogao da dodje
plotun tako nemotivisanih uda-
rca koji se me .usteZu od dema-
go¥kog efekta” (Borislav Mihajlo-
vié!) o ,biviem ambasadoru”, o
toveku koji je ,za vreme okupa-
cije bio pod okupacijom”. i kome
se etiketa -,,polumra¢an” u duho-
vitosti -Borislava Mihajlovita do-
nosi kao uzdarje za otvoreno po-
glavlje jedne literature. Tako se
vetiti nekonformist Marko Risti¢
na%ao u polozaju da bude kri-
tikovan od nekonformista. Bori-
slava Mihajlovita. I to" zbog ba-
nalnosti i konformizma?!

Da bi rusio takvu jednu arma-
turu bio je potreban ravnopravan
polemi®ki i dijalektitld. duh u
kritiaru, zaloga bojovnickog is-
kustva i mneumorna kanonada
argumenata. Mihajlovi¢, medju-
tim, nije polemitar od rase. On
pravi brazgotine i brazda oZiljke
na licu protivnika, ali ne reze
do kosti, ne preseca évorista pro-
blema u sporu. Pretstavljen u
slici, pri stvarnom duelu, bio bi
sli¢an protivniku koji zadire nok-
tima, ali ne bombarduje pesnica-
ma, ide na domigljatost i hitri-
nu, a ne na ravnopravan kostac.
Ne masrée pravo na Coveka; za-
to je opasmiji jer nosi svu razno-
likost doskotice, mnogih iznena-
djenja i mnedoretenosti. Koristi
dvosekli ma¢ pojava i Cinjenica,
pojadava izrazitosti isti¢e suprot-
nosti i van pojava koje se disku-
tuju. Po3to nema svog sistema o-
bara se svom Zzestinom na svaki
sistem i u naknadu za stalnu
maksimu, poszduje mnoZinu pri-
vremenih. Umesto dijalektike zna
za opasne i vrtoglave drazi sofi-
stike, Tiha voda krupnih poteza
nije njegov zivotni prostor.

Takav, u upro$tenim linijama
unutra3nji profil Mihajlovi¢a po-
lemitara me ‘pokazuje nikakvu
samonikly, izvornu osobenost niti
strast i dubinu ideologa i ,sejata
ideja”.

U propovedi sopstvenih ideja
Mihajlovié nikad ni u ¢emu nije
obelezio putanju zakonitog uspo-
na i pune delatnosti. Sam anti-
dogmatik, porite takvu vrednost
antidogmatiku Marku Risti¢u, na
isti nadin pise o sjajnoj ..filozofiji
netatnog” u delu Isidore Sekulié
(nastranu kasnija pravdanjana toj
liniji), kabinetskom duhu Vida
Latkoviéa  suprotstavlja mnesto
suptilniji akademizam Mladena
Leskovca, pobornik i poklonik
evropske intelektualne elite voju-
je protiv izrazitog evropejca i
suptilnog mislenog radnika, pro-
pagator stila i inspirisanosti kri-
tike, obara u prah mnajblistavije
stilske ornamente u redovima is-
tog pisca, borca protiv bukvaliz-
ma‘i ikonoklasta vodi bitku sa
nasih, balkanskih pozicija protiv
,galaktidkih i kosmitkih sanjari-
ja”? jednog izuzetno vibrantnog
duha; na jednoj strani upisuje
kao greh otsustvo sistema i,ver-
tikalne ideje”, a logiCki stegnute
retenice Vidmarove nemaju za
njega ukus zanimljive 1 soéne
knjizevne plodnosti. ..

,Odmaéi u saznaniju ne znadi
izneveniti svoja ubsdjenja”, go-
vorio je Bjelinski. Kad bi ubedje-
nja Borislava Mihajlovica pret-
stavljala taj prirodni, evolutivni
rast od jufe do danas samo kraj-
nje zagrizeni doktrinari osporava-
1i bi vrednost takvih skokova u
misaonom kretanju kritiGara. Ali
veé danas se jasno ocrtava druk-
&ija slika i druga putanja na ho-
roskopskoj mapi Borislava Mi-
hajloviéa. Takozvano ,,unisono pe-
vanje” po #danovisti¢kom diktatu
odavno nije problem nase knjizev-
nosti a novo vreme trazilo je,
trazi jo§ uvek izrazite energije,
potetnike u Karlajlovom smislu
redi: i ma%a knjizevnost u speci-
fitnim . dejstvima i pod samo-
svojnim zakonima nase orbite, ko-
ji nas upuéuju jedinom izlazu i
jedinom pristanidtu — socijali-
zmu, nasla se na ivicama jednog
veé prevazidjenog, gradjevinskog
sveta. ¢&iju megaciju pretstavlja
formula na$e Revolucije. ali isto
tako ta knjizevinost vegetira i da-
nas onim §to je u.mjoj socijal-
nim razvitkom prevazidjeno i te-
kovinama Revolucije za svagda
deplasirano. To su mentalne ubo-
gosti naSeg ranog ' romantizma,
kult lokalnog, medjaskog, prade-
dovskog principa u patrijarhal-
nim pojmovima o kosmoloskom
znataju svog sreza, svoje opstine
i svog sela u opstini, folklorizam,
velikosrpstvo, pravastvo, pravo-
slavlje. ma drugoj strani i u dru-
gim varijantama, izraz iste takve
mentalnie skutenosti, i niskog du-
Zevnog horizonta pisaca, dasovan-
stvo, panseksualizam, mitovi o se-
ljadkoj plodnosti, voluntarizam,
podrazavanje 1 povodjenje za
nekultivisanim u narodnim sloje-

/ vima, solunastvo, moralne- propo-

vedi umesto tvoradke okcije, sav
onaj talog nemo¢i, trivijalnosti,
3te objasnjavamo hipertrofijom
ropstva, ekonomskim determinan-
tama, a koji su &esto i posledica
tquog.objaﬁnjavanja i odredjiva-
nja pojava.

Na putu da bude stvaralatka
negacija tih otudjenosti u masem
Coveku da ispovi u pravcu du-
hovne stasitosti 1 witkije, siloviti-
je lepote Sutrasnjice, ova knji-
Zevnost, nuzno mora da zaoStrava,
a me da smiruje’suprotnosti unu-
tar sebe same, da dovodi do di-
jalekti¢kih skokova, makar i ek-
splozijama suprotnosti, i otuda
jezuitska strahovanja pred sva-
kom iskrenijom redi o akutnim
pojavama sadasnjeg trenutka go-
vore pre O neiscrpnoj brizi o
»knjizevnicima” mego li o knji-
zevnosti samoj. Borba pod okri-
ljem NjegoSeve: ,bi¢e bolja koja
ne potone” nuzan je preduslov
razvitka i svako mastojanje da se
kazaljke na satu vremena vrate
natrag, unapred je osudjeno sa-
mim tim vremenom, i u okviru
njegovih majpoznatijih teznji li-
Seno prava na mrznju i ljubav.
Cudno js da ta fakta Borislav
Mihajlovi¢ nije uzeo ozbiljno pri
svom poslednjem zaokretu.

Na putu ka belinama, ka jed-
nom spiritualnijem, duhovnom ¢o-
veku — Coveku sutrasnjice, Bo-
rislav.  Mihajlovié . nije iSao do
kraja, nije izdrZao, iako zna za
meranjivu lepotu romenrolanovske,
isidorinske lekcije: nikad ne pre-
stajati, ne stati na pola puta jed-
ne ideje, jer onda Zivot poéne
da se sveti. Daleko od toga da
bude taj vozovodja buduénosti,
utitelj energije u osvajanju neo-
svojenog, Borislav Mihajlovi¢ je
prestao da bude izgleda i saput-
nik buduéih ljudi. Zakomito Kkre-
tanje nasih misle¢ih ljudi po lini-
ji-antiakademac-nekonformist-re-
formator-§izmatik nalazi se, ma
primerku ‘Mihajlovié na opasnoj
ivici sa koje se strelovito krete
obrnutim tragom i gde melanho-
li¢no pozivanje na godine i filo-
zofiju ,iskustva”, na mjenu supe-
riornost nad gresima mladosti,
znadi presahnuée tvoradkih po-
tencija u kritiaru i nezavidan
Zivot penzionisanog duha. Nastu-
pi ‘tako trenutak u zivotu jakih
litnosti kad se uglovi pomeraju,
misaone kazaljke potnu da tre-
pere, raniji zanos trne, i sumorne
misili o smislu disanja i pisanja,
rata i mira. zamene ranije bojov-
nitko raspolozenje a meka vrsta
budistitke. njima tako strane, fi-
lozofije potne da matapa i plavi
pokajni¢kim mirom njihovo delo.
Ali samo za trenutak, da se
kasnije wspravi u svem zamahu i
lepoti mugke, borilacke akoeije.
Naravno proces je taj redovno
unutraimji, retko porazan za pre-
dele duhovne akecije ma kojima
se ogleda duh, a gotovo uvek
znati - nijasnu duhovne pobede
mad sobom, uzlet do nekih du-
bljih i punijih saznanja o sebi u

prostoru i vremenu. Ako bi to
bio slutaj i sa Borislavom Mi-
hajlovicem, za§ta nema sigurni-
jih podataka, éudno je da taj pro-
ces tako dugo traje i da Mihajlo-
vié sa temperamentom osvedoce-
no britkim ne opade svoju radnu
kecelju i jo§ jednom iskoradi u
susret Golijatu koji se zove sa-
dagnjost. Nastranu sistem potpu-
ne ignorancije. koji pored uvere-
nja o superiornosti duha moze da
bude i znak potpune memoti, na-
stranu i preteranosti u kojima se
ispoljava revolt ma Mihajlovita
,oportunistu i disidenta”, ali ono
Sto uverava o pravednosti pre-
kora jeste pre svega &éinienica da
se Mihajlovi¢ sve osetnije i sve
otiglednije udaljuje od oblasti
ideja u kojima je bio, da se apla-
uzi za sitnicarske, arhivske is-
kopine Mladena Leskovea mne
mugu primiti kao podaci misaone
akcije, da je ogroman raspon iz-
medju kratke pohvale svekoli-
kom ljudskom bratstvu u dote-
ku Andniéeve Proklete avlije, 1
himne u slavu Camila Sijarica,
da se ne mo%e uporediti duh ra-
nih njegovih obrafuna sa misao-
nim parlogom i ubogo3itu nase
knjizevne istorije sa duhom omno-
ga §to se pod njegovim urednié-
kim potpisom §tampa u Letopisu
Matice srpske, da je Borislav Mi-
hajlovié od prvih svojih nadahnu-
tih tekstova o pesnitkim Nopoko-
vim plaketama osetno evoluirao
unatrag i skoro je neverovatno
da je isti dovek pisao duhom ta-
ko raznorodne proizvode u NIN-u,
iskridave i poletne, madtovite i
Jucidne i one jutera$nje razgo-
vore u Politici, u kojima i kraj-
nje blagonaklon €italac ne bi mo-
gao da previdi strogost i 1zrazit
cinizam sudbine.

Tako se ovo kretanje, plocdno
zapodeto u ,,0bradunu s njima”,
zavréava banalnim epilogom me-
Jodramskog pomirenja i tako se,
po jednoj stalnoj zakonitosti sko-
o ‘madrealistitke negacije gra-
djanske uparadienosti u macinu
misljenja, pedalj po pedalj. dosl_o
do jednako otuzne filozofije o ,s1-
multanitetu stilova”, sa argumen-
tima: ,ipak”, ,ali”. ,macionaln}
obziri” ete. Danas Mihailovic jo§
uvek mema katedru,nije krunisan
zvanitnim dekretima o istim ce-
hovskim zadacima sa Mladenom
Leskovcem, nije postao ¢lan nase
mnogocenjene Akademije i mije
u popisu imena za nas macionalni
Panteon. Zato ima uvaZenje tla-
nova Matice srpske. mesto porot-
nika u dodeljivanju nadrada i
jednu snaznu perspektivu o ne-
kom tihom zakutku u kojem ce
odbljeskivati sutradnja bronzana
inkarnacija mjegove danasnje
zelje.

A fpak, onaj fatalni akademski
Zetr. koji ga je oduvek pomalo
privlatio, nikako mu nije bio po-
treban. Jer jedno su dinjenice lju-
pavi, a drugo &Sinjenice zvanja i
znataja.

Miroslav EGERIC

I brizgovi slatke krvi
Ho¢u da te unistim

Hocéu da te unistim

Nacast ti otopljene stene

Skliznule u moju snagu
- Ho¢u da te uniStim

- Hocu da te unistim

Odjekivanja

Kao uvek stojim sama preko glave u gorkom moru
Sva trajanja i koraci imaju ovde svoj kraj

Ni na istok ni na zapad ne rasteZite mi lice

Ne ‘otvaram o¢i me rastuZujem se

U ovoj nezagrljivoj kotlini migolji se nemusti govor riba
(Bari'{n Se sa stabilnim bregom koji muski nadolazi)
Podajem se i me dam se u évoru vremena i tela

A ostajem svoje more sa noktima u izlokanoj padini
Od kako smo probudili mesec

Bez zaustavljanja bez bajki i bez kajanja

Svakog vecera ti se pribliZavam

Da ti se nikad ne priblizim

Nadast ti parée hleba ozen-ﬂjanog
Nacast ti kratke usne $to ne dopiru do mog ponora —

— Dwa Kkrvavae rata nad izbezumljenim deéacima

Zavide nam starci oStrobradi
— Kidobrani razapeti nad pustinjom

Mirjana VUKMIROVIC




