. BENALE MLADIH NA RIJECI

Posebno nas neko zanimanje
privlad djelima slikara i kipara,
koji su jo§ mladi. — Ustvari, ne
postoje nikakvi opravdanii traj-
ni razlozi da vrijednosti tih dje-
la mjerimo mekim kriterijima,
koji bi bili prilagodjeni upravo
okolnosti miladenastva autora. Ni-
kakve okolnost{ u porijeklu um-
jetnitkog djela ne smiju djelo-
vati na njegovu ocjenu. Umjet-
ni¢ka Kkreacija poznaje u svom
vremenu samo jednu - ljestvicu
stvarnih kvaliteta. Ali, elemen-
tarno nas iskustvo podsjeéa na
&injenicu da su upravo u mla-
dim godinama umjetnika, u
mnogim slufajevima u povijesti,

kao i danas, nastajala oma nji- .

hova djela u kojima je saluvana
prva, glavna { originalng rijed
autorova duha. Cesto su ti rani
zadeci Zivotnih opusa bili i sad
su redovito zastrti tehnidkim ne-
prilikama, zapretanj pod pepe-
lom prvih velikih vatri mladenag-
kih uzbudjenja. Zato ih ne na-
lazimo i me otkrivamo lako. O-
bitno ih tek nasluéujemo i u-
tvrdjujemo njihovu prisutnost
opéim, nejasnim, nedovoljno od-
redjenim rijetima. No, oni su
zaista Cesto tu i upravo ih na
tom mijestu valja traZiti. Jer, ka-
sniji razvitak autora umjetnié-
kog govora donosi veéu viedtinu;
veliki, punokrvni opusi, zaista,u
svom vremenu rastu, dozrijevaju
i mnogi su stvaraoci u poznim
godinama svoga Zivota satinili
majsavrienija svoja djela. U ne-
kima medju njima nalazimo i
konatno rielenje velikoga pita-
nja, koje je umjetnik nosio u se-
bi, a bilo je to pitanje — sebl i
svijetu — o prvom smislu svih
trudova i muka u Zasovima tra-
%enja i otkrivanja. — Pa ipak,
u mladenadkim djelima svi suse
podeci najleiée veé zametnuli
il su nikli. Ii su tu veé posvede-
i smrH.

Zato je Rije¥ki bienale mladih
bio tako izuzetno zanimljiv. Or-
gamizacija ‘izlozbe, dodusae, nije
uspjela onako, kako bismo to
veé mogli oCekivati. Pribiranje
radova nije izvrSeno na najsi-
gurniji nain. Nedostajalo je na
izloZbi viSe mladih slikara i ki-
para, koji bi svakako morali bitj
zastupljeni. Na3lo se medju iz-
loZenim radovima takvih, koji u
tu sredinu nikako me pripadaju.
Ali, valja imati na umu da je
organizacija izloZbi ove vrste po-
sao, koji krije u sebj vrlo veliko
mnodtve nepredvidivih tedkoca i
zapreka, pa stoga Rijetkoj gale-
riji moramo za sad biti zahvalaij
prvenstveno bar za — dragocje-
nu - inicijativu.

Ipak, i onaj niz slika iskulptu-
ra, koje smo ovom prilikom mo-
gli vidjeti u dvoranama Galeri-
je, pruza' mam ogranifene, ali
stvarne moguénosti da stvorimo
neke zakljulke okretanjima ideja
i smjerovima teznji medju mladim
slikarima i kiparima. Nisu 1 na
I. bienalu prisutnj - uistinu svi
vrijedni predstavnici novih ten-
dencija medju mladima, ipak su
tu bila vidljiva mnoga simpto-
matitna platna i skulpture koji
odaju 3to hote i kuda smjeraju
oni, koiji stvaraju ili ée stvarati
naju  likovnu sutra$njicu.

Ustvari, potrebno je da tu od-
mah ograni¢imo znalenje rijedi
sutradnjica”. Radovi mladih sli-
kara i kipara, koji su bili izloZe-
nj na Rijeci, samo manjim svo-
jim dijelom predstavljaju stvar-
nu buduénost likovne umjetmosti
u na3oj sredini. Neuporedivo ve-
€i broj izloZemih slika i skulptu-
ra, posve je , danadnji”, a dje-
lomice pokazuje tek znaéa:ke na-
Ze recentne tradicije. I to je pr-
vi i osnovni minus sastava. I
bienala mladih. — Osim posve
rijetkih i te¥ko &itljivih pojedinaé-
nih sluajeva, mladi slikari i
kipari nisu nj pogledali, a ka-
molji krenull dalje od pozicija,
koje zauzimaju poznati, zreli i
istaknuti ‘umjetnici u zemlji,
Dominantne su ma izloZbi dodu-
§e ,upravo suvremene tendencije
i vedini autora moramo priznati
da su moderni u uobifajenom
smislu te rije¢i. — Smjerovi su-
vremene apstrakcije i nadrealiz-

ma Gesto privlade mlade slikare
i kipare. Stovise, neki su medju
njima mogli pokazati radove, ko-
ji ni u Gemu ne zaostaju za naj-
boljim ‘prosjekom moderne um-
jetnosti uopce. Ali, nikakve_: se
nove perspektive ne otvaraju u
tim radovima. Nema u njima o-
ne smionosti, koju bismo tako
rado nasli medju predstavnici-
ma nove generacije. Pri tome
nam se namecu pitanja: Nisu 1
to znakovi zamorenosti nakon
prvih vecih prodora u svijet mo-
derne umjetnosti? Nismo li svje-
doci trenutka predaha poslije
prvih tezih mapora u otkrivanju
Pposljednjih akrualnin [problema
slikarstva i kiparstva. — Uzevsi
u obzir svu Sirinu i dubinu su-
vremene likovne problematike,
mozda bismo moglj ustvrditi ka-
ko najakutnija pitanja likovne
umjetnosti viSe j hisu rjeSiva na
specijalnim podrudjima slikar-
stva i kiparstva u tradicionalnim
njihovim okvirima. Najosjetljivi-
ja i majaktualnija su se likovna
pitanja pojavila na podrudju ar-
hitekture i u krugu takozvane
sinteze. Stoga je u neku ruku ne-
pravedno da od mladih kiparai
slikara otekujemo zaista osobite
novosti.

Ipak, ipak! U dvoranama Ri-
jetke galerije — uza sve nepot-
punosti u gastavu materijala iz-
lozbe — jimali bismo pravo traZi-
ti: vise hrabrosti, viSe zamaha
u nastojanjima, vise znatiZelje u
eksperimentiranju, mnogo Vile
svjeZine u promaéajxma i vise —
miladostl u miladih.

Prvi pogled u izloZbene dvo-
rane mogao bi nekoga ponukati
da pomisli kako na podruéju sli-
karstvg  apstrakcija apsolutno
prevliadava, Istina je, dodule, da
Jje modernj prostorni koncept od-
redio veéinu osnovnih svojstava
projekcije slikarske zamisli na
plohu. Tradicionalna iluzija o
trecoj dimenziji jednokratnoga
prostora postala je posve rijetka
ili je njezina uloga zadobila bi-
ljeg mnove vrste. Na primjer: u
prostorima nadrealisti¢kih vizija.
Medjutim, posve nefigurativnih
rjeSenja bilo je ma bienalu rela-
tivno malo. i u onim sluca-
jevima, kad je ,, motiv’ gotovo
posve meprepoznatljiv, ipak je
bio posredi najées¢e samo krajnji
rezultat neke analize ili° sin-
teze optitkog aspekta ‘prirod-
nog predmeta. Samo nekoliko je
slikara posve slobodno kreiralo
svoje oblike ,apsolutnih” wvri-
jednosti. Takvi su radovi slikara
Kotnika, Protic¢a, Skratita i Tr-
bojeviéa. Najvrednije su rezul-
tate u tom smislu ostvarili Pro-
ti¢ i Trbojevié, Prvi od te dvo-
jice slika lirske kompozicije u
kojima se veéj dio ritmilkih od-
nosa sastoji u kontrastima teks-
tura povriine, dok su tonovi
koncentriranj oko, smedjih i
zemljastih ugodjaja meobilne Zi-
vosti. Karakteristi¢an je tip Pro-
ticeve lirike: to nisu ni senti-
mentalne meditacije, ni pateti¢-
no deklamiranje, nego vrlo u-
ravnoteZeni, pa &ak pomalo i
kombinatoritki ,muzikalni” sa-
stavi u kojima se — na samom
njihovu dnu — krije stroga kon-
strulecija. Kombina'torska, spe-
kulativna pa i dogmatska misao
javlja se medju mladima ZeSée
nego bismo to olekivali. — Dra-
matitan je i spektakularan vi-
zionarni svijet Trbojevicev. Svo-
jom usijanom materijom gradi on
velike, masivne kompozicijske
fraze, koje nisu isprazne. Napro-
tiv, jedna od dviju Trbojevidevih
kompozicija pripada zacijelo me-
dju najvrednije radove cijele
izlozbe. — Skradié¢ je sav u ne-
kim plastitnim radunima, pa
se veoma pribliZio shematjzaci-
ji svojih ideja. On je, uostalom,
i rijetki primjer na izlozbi u ko-
jem se javlja pravocrtna geo-
metrija pri odredjivanju detalja.
PoviSena temperatura uzbudje-
nja &esto se javila na platnima
mladih slikara. I to je posve ra-
zumljivo, iako se pri tome mo-
ramo - sjetiti aksiomz da uzbu-
djenje ma kakve i majvrednije
vrste me jamgj nikakvi uspjeh u
slikanju, a to svakako nije zako-

nitost, koja bi vrijedila samo za -

slikarstvo. Zato je napose za-
nimljiv rad slikara Kotnika, ko-

.ji je .svoja platna ugodio u hlad-

nom. tonu, To su, dodusé, kom-

pozicije u kojimg je sve smedje
i u blizini okera, ali dah je cjc-
line — hladan. Veoma sredjen,
miran i u svojoj vrsti . rijedak.

Ostalj slikari, koji su se pri-
makli apstrakciji, svoje su. obli-
ke zaprave destiliralji iz vizuel-
no doZivljenih dojmova u ,pri-
rodi”. Jemec je medju njima po-
stigaomajzanimljivife vrijednosti,
To je dascxphmmm i promcavi
duh koji je neSto ranije vrlo
briz ivo konstruirao svoje kom-
pozicije, dok sad teZi prema slo-
bodnijoj dinamici oblika. Njego-
vo ,Izumrlo mjesto” u svojoj je
sudtini slikarska analiza arhitek-
ture u kojoj ne nedostaje autentic-
me poezije. ,,Selp u plamenu” na-
protiv, mnogo je temperament-
nije i tu su Zive, nervozne mrlje
i linije stupile na mjesto prijas-
njih pravilnih, gotovo geomet-
rijskih ploha. — Sli¢nim, ali ne
i jednakim putevima stigli sudo
svojih sadadmjih pozicija i slika-
ri Otig i Pavilovié. Obojica pola-
ze od ,realnih” podataky iz ,pri-
rode”, koje potom .analiziraju i
obojica pretvaraju — naZalost—
u sheme, koje su zaista neuvjer-
liilve i zastarjele. Suhoparnost
svojih analiza Otig nastoji smek-
Sati igrom tehnitkih ,sluéajno-
sti” u fakturi povrSine.

Os;etlnw dio izloZenih platna,
pa i skulptura, proZet je razli-
Citim deﬁvahma nadrealizma i
fantastike, ¢€ije je porijeklo u sno-
vima. Nekoliko je slikara dak
vrlo blisko klasiénom nadrealiz-
mu i medju njima se istie ime
O, Ivanjicke, Vrtoglava pérspek-
tiva dubine prostora, medjusob-
no pronicanje fizitkih oblika,
morbidnost materije namaza i
cjelokupna psihologija kompozi-
cije miade slikarice posve su blizu
nadinu nekih klasika nadrealiz-
ma. Ivanjicka je vrijedne, a mo-
Zda tak j zanimljivije radove o-
stvarila na podruéju plastike, no
ti nisu dospjeli na bienale, —
Sejka je okretni teoretitar i je-
dan od stupova zanimljive beo-

grupacije ,Mediala”.

Po svim svojim izvanjskim svoj- -

stvima i njegovo je slikarstvo

nadrealistitkog tipa, ali u ide- -

jama, koje su  odredjivale zna-
dajne detalje Na njegovim plat-
nima, ima i relativho original-
nih prinova: #vot je materije na

platnu obilniju j predstavlja za-

sebni, vrlo komplicirani mikro-
kozam u kojem oko motrioca
lqta od jznenadjenja do iznena-
dJe_nja. Osim toga, u zmadenju
smislenih veza izmedju pojedi-
nih detalja motiva, takodjer ima
novosti, koje su ka.mktensnéne
za Sejku samoga, kao i za ori-
jentaciju , Mediale”.

Nadrealizam Vu.koméev Suteja,
Vujanoviéa mamje je uv;errlnv
dok su Geri¢, Logo j Velitkovié
usvojili samo neke, a ne sve ele-
mente  nadrealnosti” svijeta u
kojem se kreéu mjihove misli.
Logova je skulptura, uostalom,
prili rijetki primjer madrea-
listi¢ke metode u plastici.

Skulptura je, svakako, slabije
zastupljeng mnego slikarstvo. Sa-
mo desetak autora pokazalo je
dvadeset radova. Izmedju sve-
ga istitu se metalne kompozicije
J. Boljke. Stovite njegovi radovi
svakako pripadaju medju naj-
vrednije skulpture izloZbe. Na-
lazimo u njima lijepu mjeru
poezije, duhovitost u tehnickim
rjeSenjima, i — uvjerljivii jasno
¢itljivi govor oblika. o-
nja se na%ao medju mladimana
bienalu — zbog svoje godine ro-
djenja. No, svoju je mladost veé
odavng ostavie za sobom, nasao
je svoj izraz § — primioc prva
veta priznanja. Ipak smo u ne-
koliko primjera njegove skulp-
ture, koje je poslao na Rijeku,
a ti su primjeri manje ,repre-
zentativni”, mogli naéi ono, §to
je u DZzamonje majsviezije imoz-
da majvrednije. SaZeta, Ziva ,Ma-
la figura” pokazala je mjegove
nemale moguénosti u najboljem
svijetlu. — I Janti¢eva nije viSe
medju najmladjima. Njezina su
mladenatka lutanja zavrSema i
ona veé gradi jezgru svogs opu-
sa, Prilikom brojmih ranijih nje-
zinih nastupa vidjeli smo izvo-
re mnjezime invencije, robustni
ton njezina izraza, j to, kako je
gesto u opasnosti manire. Kad
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Sarajevo, jula

Sprieni u stravi baleni u vjetar,
u mojoj lobanji sparne gusle jula,
Zene u gibanju, ljetna mo¢ na cesti;

usnuli na klupi, svi budni, poklonjeni
svome otkrovenju: disanju, goréini
ostroljene boli, suhe, bezimenih

rijedi, otrgnutih, survanih u grlo
od trnja ranjeno, od oStrog iverja
prerezanog glasa $to se i ne Cuje.

% Zenica, februara
Disanje dimnjaka $to guta pepeo zemlje,
blaga smrt me liZe, tromo disanje mnoéi:
sve gluvlje se mrsti u ranjavom govoru
ugljevlje djetinjstva mikad ne dokopano.

e Novi Beograd, maja
Telegrafske se Zice talasaju ko Zito,
noé¢ uklanja me: dim, glasovi, ptice
poznatog leleka, ljepljivog dodira
krvi zardjale iz budjavog legla,
iz zemlje, iz oranja, iz utrobe mirisa.

Novi Sad, maja

Tu izbaden sam w omorinu, na tragu
nepresuSnom: da smrvljenu smrt ne doSapnem
niotlkuda. Zvona, debela zvona, u visini,

gorki taj prostor $to vaznosi se u m0é,

u vrelinu, u toplu jo§ postelju glasa

da sve mjih popila je zora, i zidovi

okreleni, u ljetu, u trawi, u zvonjavi.

Jasenovac, aprila
Prisl, uho na Zivotinju zemlje. Muk je,
ne jauk. Usana viSe mema. Ni bola.
Pun ptica umorni dlan je meba, halapljivog Zita,
i oprezna odeZda rijeke kao ut}eha kao opelo

pljusnute pitke krvi. Poreci tu slutnju, o ptico sunca,

gruni u moju lobanju piletom cvrkuta, urlaj v budjavi hod-
; [nik

sje¢anja kolijevkom svjetla jer dolaze omi

ranooduzeti, Tovito zgariste bola da sami su, Zivi,

i gordo jo¥ uZasnuti, bafeni u jame, polivani krecom,
zatrpani travom, utabani zemljom da se me pojave
vukovi spaljenog jauka, bezglava ruZa smrti,

jer nema tog glasa koji ih moZe izredi.

Bjelainica, januara

Ovaj bukvik u snijegu, ukopan u magly,
Cisti cjelac straha uzalud pronadjen,
pletisanka mrtvg prudena u jutro

kao kruto tijelo, bez glasa, smireng
ledenim snivanjem, spokojem ukletih
sjavljenim u blagost, u mukle plamitke

nevida $to bludi kroz maglene grudi,
kroz. srce prozirno, narulje wd slutnje
koje mrtve nosi, nadmoéne, otsutne,

§ prezirom za rijeli, za govor, zu pt’id
pokreta, za pravac $to moZe ga poreéi
njihovo lutanje, zd gluhu putanju

odabranu mucki i naknadnom Zifu,

u iraku snijega bukwve Sto tinjaju
kao preziranje, besplodno gnusanje.

Vuk KRNJEVIC

oblikuje male skice i u prvom
naletu modelira figurus nekoli-
ko zahvata u glini, onda je naj-
sreénije ruke. To je bilo bjelo-
dano jasno i na primjerima ra-
da Jantiteve, koje je izloZila na
Rijeci. — Salvarova je naslg vr-
lo zanimljivqu temu u plastici
mediteranskih gradiéa. Ritmove
kocaka kuéa pretvorila je u ljud-
ske simbolitne 1ikove. Primjetlji-
vi literarni prizvuk tih kompozi-
cija nije u odvise velikoj mjeri o-
Stetio cjelokupni dojam kompozi~
cije. Prvuloviteva je u svojim
,Skulpturama” kombinirala drvo
i metal. Ne odviSe uspjeino. Ide-
je oblika u tim su radovima re-
lativno izvorme j izbija iz mjih
neka snaga, ali tehnitko rjede-
nije mnije na razini zamisli.
Kipari Krkovié, Vukas, Pirnat i
Starlevié bore se s pobeﬁkocama
koje su znak nesigurne i dijelom
pogre@me tehnitke - orijentacije
njihova rada. Ustvari, oni vari-
raju i kombiniraju svoje ‘dojmo-

ve, koje su stekli pred primjeri-
ma poznatih ili anonimnih uzo-
ra. U nedostatku vlastitih ideija,
nastoje koristiti zamisli onih, ko-
ji su im se pri¢inili vrijednim
izvorima poticaja. To se s vise
ili manje neuspjeha dogodilo: i
slikarima Dimitrijevi¢u, Tataruy,
Medku, Mijitevoj i jo§ ponekom,
koji su svojim prisustvom na
bienalu samo povecalj ili oteZa-
i dojam o opdenitom manjku
Zivih, markantnih i samostalnih
individualiteta.

Radoslav PUTAR

Prvi bienale mladih slikara i va-
jara Jugoslavije odrzan je u razdob-
Ju od juna do septembra 1860, godi-
ne u Galeriji likovnih umjetnosti u

Rijeci.
Trideset Sest umetnika iﬂoiuo ie
38 slika i 20 vajarskih -d
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