RUDI SUPEK O LARPURLARTIZMU

U svojoj: knjizi — ,,Umjetnost
i psihologija”, Rudi se Supek u
dva eseja: ,,0 neaktualnosti lar-
purlartizma” i ,Plehanov je vi-
dio totno” polemitki osvrnuo na
KrleZin referat ,,O slobodi kultu
re”, na. Tretem kongresu knji-
Zevnika Jugoslavije oktobra 1952.
U Krlezinom izlaganju, Supek je
video punu rehabilitaciju larpur,
lartizma, i to ne samo shvacenu
istoriski, ve¢ i u odnosu na na-
e jugoslovensko socijalisti¢ko
druitvo. Ono 3to je Supeka na-
rofito povredilo bio je onaj deo
Krlezinog referata u kome se go-
vorilo o estetskim shvatanjima
Druge internacionale koja je
Krleza podvrgao ostroj  kritici.
Ali citirajmo bolje neka mesta
iz referata, da bi se stekao ja-
sniji uvid u celu ovu polemiku,
jer se radi o pitanjima koja 'ni
danas jo3 nisu potpuno, pa ' ni
kod nas, izgubila svoj ‘aktuelan
smisao:

»Da je stvaralalka zamisao
sumgjetnosti radi umgjetnosti” —
bezidejna ,tu- su parolu izbacili
apologeti reakcionarne - gradjan-
ske - umjetnosti, zato, jer lart
pour Vartisti ma svojim stillebe-
nima nijesu mjegovali kult cr-
kvenog misterija i drZavotvornog
patosa kod. esvajanja kolonijalnih
zemalja. ..

L’art pour Uartisticka um-
jetnost  meutralizovala je gra-
djanski klasni patos golog nmoza i
svela sve slikarske motive na §ti-
mung bezidejnog pacifizma ...

ukoliko u mjenim siZeima
ima realisti¢ke poezije, a Po SVO-
jim velikim imenima ona doista
jeste realisti¢ka i poetska, ona ni
po. femu nije dekadentna...
Pompierreizam u socijalisti¢koj
estetskoj  puritanskoj varijanti
Druge internacionale podredio.se
per analogiom spram lart pour
Tartq isto tako megativno. Druga
internacionala preuzela je utom
pogledu sve gradjanske elemen-
te umjetniéke apologetike i pro-
glasila ih svojim vlastitim likov-
nim simbolima, a te principe je
Treéa internacionala kultivisala
i kanomizovaly po zakonu estet-
ske inercije. Nacionalni socijali-
zam ili fa¥izam talijanski u tom
pogledu mijesu bili estetski origi-
nalni. Preuzeli su Seme od soci-
jalne demokratije... Ora et labo-

ra pretvorilo se u obbedire, com-.

battere. Entartete Kunst je pa-
rafraza vatikanske estetike beu-
Tonske fkole (Labriola, Gramsci,
ostali su iznimke u Drugoj inter-
nacionali). . .

...moglo bi se historijski u-
torditi da adepti ,umjetnosti radi
umjetnosti” nikada nisu bili de-
sno korisni...

To §to je Baudelaire iz per-
spekiive svog Salut publica godi-
ne 1848. smatrao ,umjetnost radi
umijetnosti” djetatkom teorijom,
da bi dvije-tri godine kasnije,
poslije pobjede kontrarevolucije
postao propovjednikom Tart pour
Varta, to ne znadi da je iz lijeve
pao u desnu krajnost. Baudelaire
odvojio se od detrdesetosmadkih
barikada, ali se u svom: pjesnit-
kom eksteritorijalitetu nikada mni-
je priklonio drugom carstvu ni
Cavaignacu. Iako je kod Baude-
leirea  preoviadal ~gadjenje mad
sorijalnom stvarnoiéu, to nienomo
subjektivno, lirsko gadjenje bilo
je uslovljeno desnim terorom 4 in-
feriorno*tu gradjanskog drustva,
koje je Baudelaire dosljedno pre-
zirao i 0o kome nije nikad napiseo
ni jednog jedinog pozitivnog
retka.

Sve stvari valja prosudjivati u
prostoru i u vremenu (podvukao
M. T.). Torditi da je Zivot Umjet-
nosti idealno uzvisen iznad stvar-
nosti, torditi to u punoj kronié-
koj kontrarevolucionarnoj stvar-
nosti Drugoga- carstva  ili Trece
republike (prije osamdeset godi-
na) to je bila estetska borba pro-
tiv desnog utilitarizma, koji je u
ono doba politicke reakcije bio
intelektualno, moralno t policij-
ski meobitno mametljiv...

Flaubert izri¢e da se ,Umjei-
nost sastoji od traZemja beskori-
snog” — onda tu parolu o ,besko-
Tisnostt’ wmjetnicroga.  stvaranja

8.

Freba uzeti u prostoru i vremenu
istorijski (podvukao M. T.)...

Su'e teorije o izopadenoj umjet-
nosti su klerikalnog 1 socijal-de=~
mokratskog podrijetla”...

(,,Svedotanstva”, dvobroj 15-186,
1952). :

Kao $to se vidi, ovde se isti¢u
tri stvari:

1. Postavka da ,sve stvari tre-
ba uzeti u prostoru i vremenu
historijski”, pa prema tome tako
treba postupiti i sa ,larpurla-
rom”.

2. Odricanje bezidejnosti u
sumetnosti radi umetnosti” i nje-
na rehabilitacija ,,u prostoru i
vremenu” i

3. Tvrdnja da je ,Druga inter-
nacionala preuzela... sve gra-
djanske elemente umjetnitke apo-
logetike”.

Zaustaviéu se najpre na prvoj
tac¢ki. U svojoj rehabilitaciji lar-
purlartizma Krleza istite da sve
stvari ,,valja prosudjivati u pro-
storu i vremenu”, iz ¢ega logi¢no
proizlazi da se i stav larpurlartis-
ta prema drustvenim prilikama
Drugog carstva i Trec¢e republike
ne moze i ne sme mehanigki pre-
neti na nase ,,u prostoru i vreme-
nu” izmenjene uslove i prilike.
Uostalom, iz celog Krlezinog re-
ferata proizlazi da se umetnik
socijalistickog drustva ne moze
izolovati, te pasivno odnositi pre-
ma drustvenoj stvarnosti. To
su na Kongresu uotili i svi dis-
kutanti, Cak i Boris Ziherl kaZe:
»Mislim da je najvaznije mesto u
referatu druga KrleZze (s kojimse
u podrobnostima i pojedinim oce=~
nama mozemo i ne  sloziti) = bad
ono u kome on tra¥i okretanja
na$ih knjiZevnika naSem vlasti-
tom Zivotu” (,,Svedolanstva”, isti
broj), (podvukao M. T.)

Supek, medjutim, postavlja u
najmanju ruku ¢&udno pitanje:
»Da li se htjelo, da se izvesni su-
putnici socijalisti¢ke revolucije o-
slobode one nelagode, koju za njih
znati ideolosko ukljuéivanje u
socijalistitku revoluciju, i da im
se osigura neki nezavisan pro-
stor, gdje éese moti predati svo-
jim bavljenjima po ,pasivno —
rezistentskoj” liniji? Mislim da
estetski revalorizirati djela lar-
purlartista zna&i navaljivati na
otvorena vrata i brkati muzej sa
Zivotom?” Sta sve ovo znadi?
O%igledno samo jedno, da Supek
nije dovoljno . pazljivo proéitao
KrleZin referat, barem ne onaj
njegov deo u kome se govori o
ulozi umetnosti u ,nasem vlasti-
tom zivotu®,

A sada o samom larpurlartiz-
mu, Supek- tvrdi da larpurlarti-
zam kao umetni¢ki pravac (Sic!)
znali ,odrzavanje idejne stagna-
cije malogradjanske inteligenci-
je”. Po njemu se on javlja kao
,faza stagnacije, skepti¢kog i ne-
gatorskog odnosa prema huma-
mistitkoj jezgri romantizma”. Po
Supeku polititke tendencije lar-
purlarista ,ukoliko ¢e se uopte
o3itovati oscilirat ¢e od krajnje
‘desnice (de Banville) do umjere-
ne ljevice (R. Ghil), gdje ¢e na-
éi nekih dodirnih totaka s anar-
histima.” Supek prebacuje lar-
purlaru i njegov iracionalizam i
hedonizam. ;Iracionalizam znagi
negaciju jednakosti u razumnom
prosudjivanju stvarnosti, on u
ljudsku spoznaju uvodi intuiciju,
iluminaciju, aristokratizam, pri-
vilegiranost. Sve ¢e to usvojiti
larpurlaristi (,Umjetnost i psiho-
logija” s. 131).

Iako su nesumnjivo mnoge
tvrdnje koje Supek iznosi taine,
one su, nazalost, desto tako jed-
nostrano i uopsteno postavljene
da mogu lako da izazovu zbrku
i konfuziju. Cemu napr. suprot-
stavljanje larpurlara ,,humanistié-
koj jezgri romantizma”? Da li to,
mozda, treba da znati daje smi-
sao romantizma human, a larpur-
lartizma nehuman? Tesko da bi
se ova tvrdnja, iznesena u ovako
uopstenom obliku, dala dokazati.
Uostalom, sam pojam ,romanti-
zam” toliko je Sirok da zahteva
blize odredjivanje. Sto se pak
iracionalizma tide, on je karak-
‘teristi¢niji upravo za romanti-

zam, §to mishm nije potrebno;

posebno dokazivati, (Satobrijan,
Nodije, (Zerar de Nerval, Vilje
de Lil Adam, Barbe d Orevili
nisu niSta- manje romantic¢ari od
Igoa, Lamartina, Vinjija ili Mi-
sea, koje Supek na viSe mesta
navodi, dok u drugim’ nefrancu-
skim knjizevnostima, koje Supek
vrlo malo uzima u obzir, ima
iracionalisti¢kih” primera i vi-
Se). Na kraju, ¢udno je umetnosti
prebacivati- ,aristokratizam, pri-
vilegiranost”. Do te se pogreske,
medjutim, dolazi obi¢no kada se
nedovoljno uzmu u obzir vre-
menske i druStvene prilike u
kojima umetnici svaraju. Tako bi
se napr. mogao prebaciti ,aristo-
kratizam” Geteu zbog ,Predigre”
u ,Faustu” (Sto su i €inili Men-
cel, Berne i estetski ogranideni
duhovi ,,Mlade Nemaédke”), pa ne
samo to nego i kompletan Ilar-
purlartizam’  (,,Politicka pesma,
fuj, odvratna pesma!”). No i tu
bi romantiéari bili tipiéniji. Uz-
mimo samo Puskina u ' nekim
njegovim stihovima, napr. ,Pes-
nik” ili ,Pesnik i gomila”, Zar
se ne susreéemo ovde sa najéisti-
jim , larpurlarom”? I zar kod ro-
mantigara nije postojala pretsta
va o pesnikovoj izuzetnosti? Kod
Puskina i Ljermontova pesnik
je Zrec i prorok koji se kao Ni-
&eov Zaratustra uzalud obraca
inertnoj gomili. Ili uzmimo samog
Bajrona i njegov kult uzviSene
usamljenosti. Nama je danas ja-
sno na kakvu su ,,gomilu’ mislili
Puikin ili Ljermontov (svakako
ne na narodne mase $to je u svo-
joj analizi Puskina Plehanov
ubedljivo pokazao), i zaSto su
osedali svoju ,izuzetnost”. Slidan
je sluéaj bio i kod vec¢ine larpur-
lartista, koje od romanti¢ara de-
li mnogo manje razlika, barem
ne u gorenavedenom smislu, ne-
go $to to misli Supek Rudi. Poli-
titke tendencije larpurlartista,
ukoliko se radi samo o njihovom
li¢nom misljenju, za nas su od
manjeg znadaja; za nas je mnogo
vaznija njihova umetnost i od-
nos te umetnosti prema drustve-
noj stvarnosti Drugog carstva i
Treée republike, odnosno pitanje
da 1i je ta umetnost bila desno
korisna i kakav je njen znataj
za nas danas.

To je trebalo pokazati, inade
tvrdjenje o ,malogradjanskoj
stagnaciji, aristokratizmu” itd. pa-
daju u vodu. Zar se stagnacijom
mose nazvati plenerizam i oslo-
badjanje likovne umetnosti od
zaguiljive atmosfere neinven-
tivnog i sladunjavog akademiz-
ma, zatvorenog prostora i roman-
tigarske nacionalne i istorijske
apologetike? Da li je mozda tre-
balo nastaviti i dalje linijom
Mileove adoracije malogradjan-
ske pokornosti, Mesonjeovih b.a-
talistiékih prizora ili Engmwp
Idlasicisti¢ko-hladnih ,uzvisenih”
likova? Zar se ',,aristokratizmom"
mo¥e nazvati ponovo uspostav-
ljanje likovnog kontakta sa sva-
kodnevnom Zzivotnom stvarnoséu
koja je, kako izgleda, og Brehpla,
Vermera i Hoha, sa redjim izu-
zecima, bila napustila slikgrska
platna, a koji se ogleda u likov-
nom fiksiranju ulica, kafana,
prostitutki, klovnova, _lfloéara i
pijanaca, ili ta fiksacija_ govorl
ubedljivije od svake spolja na-
kalemljene tendencije o ¢oveku i
za ¢oveka? Zar se bas malogra-
djani nisu sablainjava\i. Mane-
ovim ,Doruckom u ttav1’_',. dok
impresioniste uzeto u celini, ~od
njihove prve zajednicke izlozbe
(1874) prati opite nerazumevanje
koje ¢e potrajati gotovo sve do
kraja prosloga veka. Ovo nerazu-
mevanje narogito prati T.uluz-
Lotreka, Van Goga, Sezana 1WG0-
gena. Sezan ée se, ne rqogavs1 da
proda nijednu svoju sliku, ogor-
&en povuéi na selo, Van Gog,
uvek prazne kese, ‘potramée in-
spiraciju u radnom goveku, Goge-
na jos 90-ih godina nece prizna-
vati, a Tuluz Lotrek, zgad_]en_ na
klasu iz koje je potekao naéi ce
svoje likovno utqéiéte u barovi-
ma i javnim kucama. Kada se
veé govori o humanizmu, tgte'ba
reéi da su Van Gogu naJ.om_x'l]e—
niji pisci bili Dikens, Igo i Bicer-
Stou, a da je u slikarstvu qt?oia-
vao velikog drustvenog }(rxt}é_ara
Domijea, da su Mone i Sinjalk
stali uz Zolu kod Drajfusovog

procesa. itd. itd.... Ne, nije uza-
lud kritidar konzervativnog ,,Fi-
garoa”, Alber Volf, nazvao ove
slikare 1876 godine skupinom od
,Det-Sest ludaka”.

A sada predjimo na knjiZev-
nost. Cak ako se larpurlartizam
kao teorija ogranié¢i na impresio-
nizam .u slikarstvu i parnasizam
i simbolizam u knjizevnosti, 3to
je po mom misljenju Sablonsko
postavljanje stvari, jer se ne radi
o jednom praveu ili $koli, kako
to misli Supek, veé o jednom od-
redjenom stavu prema odredje-
noj drustvenoj svarnosti, Cak i
tada se moramo upitati da li stav
ovih umetnika, ispoljen u njiho-
vim delima, znaéi prihvatanje ili
osudu tadainje druitvene stvar-
nosti. Kad kaZzem negaciju ne
mislim uvek na socijalnu, aktiv-
nu tendenciju jer je veliko pita-
nje da li bi ona u ono vreme bila
mogucéa i efikasna, posto po re-
¢ima KrleZe postoje i fakva sta-
nja kada je jedini adekvatan
stav — otajanje. Trebalo bi zato
napr. pazljivije ispitati prirodu
Raskinovog estetizma, Bodlero-
vog. plasticizma, Uajldovog den-
dizma ili Lekon de Lilovog egzo-
tizma i historicizma i otkriti nji-
hov pravi smisao. Tim pre Sto se
ovde radi o napredno orijentisa-
mm  umetnicima kojima nisu
bile strane socijalisticke ideje.
Meni nikako ne pada na pamet
da odri¢em njihovo gradjansko,
najéeste malogradjansko, pa Dpo-

nekad i aristokratsko poreklo,
ali treba priznati da ideoloski
pogledi larpurlartista nisu  bili

ba$ idejno homogeni, $to Supek
uglavnom uvidja, ali iz C¢ega ne
izvlaéi potrebne zakljutke. Ako
se ve¢ reklo da je Gotje bio mi-
ljenik princeze Matilde, trebalo
je kazati da se Lekon de Lil za-
nosio furijerizmom, a ako se tvr-
dilo da je de Banvil bio desni-
¢ar, trebalo je na neki naéin
objasniti Korbijerovo oslanjanje
na narodno stvaralastvo i Ko-
peovu simpatiju za ,nize” klase.
Supek na jednom mestu citira
Remboa: ,Ruka s perom vredi
isto kao ruka za plugom” i kaZe
za Remboa da ¢e se odluiti ,za
plug”. Medjutim, poznato je da
je taj plug bila sumnjiva trgo-
Vina oruzjem po Abisiniji i da
je ona bila izraz duboke pesni-
kove unutrainje krize (mozda
razotaranje i dezorijentacija u
drudtvenoj stvarnosti, mozda su-

kob sa Verlenom, a mozda i
svest da se kao ,wunderkind”
ispisao), dok je svoje pesme

odusevljenja za

mapisao u vreme
ideale radnitke klase i Komune.
Nije nimalo iznenadjujuce dg je
Igo u vreme svoje pune polititke
angazovanosti osetio kod Bodle-
ra ,novi drhtaj”, a Remboa na-
zvao — ,Sekspir-dete”. Svakako.
da je stari romanticarski bard u
stvaranju ovih pesnika osetio no-
ve humanistitke kvalitete, k9jine_
stoje ‘ni u kakvoj protivreénosti
prema ,,humanistiékoj jezgri ro-
mantizma”.

Posebno delikatno je pitanje
estelskih pogleda Druge inbgma-
cionale. Supek hoce da po}{a;e da
kad dvojica ¢ine isto, nije isto”,
odnosno u nafem slucaju da je
bitno razlitita kritika larpurlar-
tizma sa desne (Burze) isa leve
(Plehanov) tatke gledista. Ovde se,
medjutim, u prvom redu pos.av-
lja pitanje da li umetnost u soci-
jalistickom drustvu treba da bude
utilitaristitki podredjena apologe-
tici, ili treba da yide u smislu sve
veteg oslobadjanja pojedinca.od
kolektivnih predodZaba i normi. ..
u smislu sve veceg ind.vidualizma
na humanoj osnovi, kako to sam
Supek na jednom mestu kaze. A
smisao larpurlartizma, uzimajucl
4 obzir vreme i sredinu u kojem
je nastao, znaéiolj% \cflan ‘szgioe
sumnje, uprave osloba janje ,,p0-
jedin(J:a odpkolek-tivnih predodzﬁba
i normi”, u smislu neposrednijeg
odnosa prema Zivotu, kako je to
na primerima iz Jikovne umetno-
sti- Krleza ubedljivo pokazao U
svome referatu.

Sto se. estetskog Kril
tige, tinjenica je da je ;\edanvod
najumnijih teoretitara nemacke
socijalne demokratije — Franc
Mering stavio Silera iznad Getea
i Spilhagena, senzacionalistitkog

kriterijuma

pisca treceg reda Kkojeg danas
viSe niko ne ¢Cita, iznad Hauptma-
na, zato Sto je ovaj zadnji u svo-
joj neromantiéarskoj fazi razvitka
otupio’ svoju socijalnu oStricu.:
Pazljivom analizom moglo bi se
pokazati da se Meringovo gleda-
nje na ,dekadenciju” ne razlikuje
mnogo od slitnih pogleda kon-
zervativnog antisemite Bartelsa.
Kao §to su Mering i Kohan ,osu-
dili” Hauptmana, tako ée Luna-
¢arski odbaciti Hesea, jednog od
najveéih -i najhumanijih pisaca
naseg doba. Tako i Plehanov be-
znatajnim narodnjackim epigoni-
ma dodeljuje mesto koje im ni po
kakvim estetskim merilima ne
pripada, Time nikako ne miislim
da kazem da ovi teoretiari nisu
dali sjajne sociolotke analize Do-
jedinih pisaca, ali kada se radi o
umetnosti ona o samom umetnié-
kom fenomenu ne kazuje mno-
go vise od porzitivistitkog teoreti-
sanja jednog Tena ili Gizoa. Ni
jedan mi drugi ne daje potpuno
objainjenje ove veoma sloZzene
materije, jer operisu suviSe racio-
nalnim i suvi$e uopStenim kate-
gorijama (time nikako ne mislim
da kazem da je marksistickoso-
ciolodka analiza nepotrebna kako
bi to morda neko mogao da protu-
madi. U analizi ljudske praktiéne
delatnosti ova metoda mnogo vide
dolazi do svog izra’aija).: Prema
tome samo takva analiza jos ne
daje odgovor na pitanje: da li je
neko delo znatajno ‘ili nije zna-
¢ajno i da li ima progresivan ili
regresivan karakter? Ako je uz
to ‘takva analiza povezana sa
kriticarevom i ‘teoretiarevom
sposobnoséu da neposredno oseti
vrednost umetnitkog dela, Sto je
u nasim primerima uglavnom i
sluéaj, onda dolazi do izvesnog
dualizma u oceni dela; priznaje
se uz izvesne ograde, ,lepota”
nezavismo od kategorija kojima,
ovi teoreti¢ari gotovo stalno.ope-
riu. Tako nailazimo kod Luna-
¢arskog na prilino visoku ocenu
poezije Tjutéeva, A. K. Tolstoja
i Feta, pisaca koji su pripadali
konzervativnom taboru i &iji su
idealisti¢ki pogledi dobro pozna-
ti. Kao da sadrzaj i forma nel
¢ine dijalektitko jedinstvo!

Osvrnimo se jo§ sa mnekoliko
re¢i na pompijerizam. Njega ni-
je potrebno narotito dugo tra-
ziti, On se ogleda pre svega u
arhitekturi u teznji za ,monu-
mentalnoséu”, u mefanju jednog
neoampir  stila. sa  elementima
jednog neobaroka i jedne ‘neo-
secesije’ (napr. kod sovjetskog
arhitekte Jofana). U slikarstvu
njega malazimo u malogradjan-
skom zanr-slikarstvu’ degradi-
ranom Cesto do ,razglednice”, u
,,gerasimovitini” kako ovu poja-
vu u sovjetskoj likovnoj umetno-
sti Krleza naziva. U Kknjizevno-
sti njima bi odgovarala teorija
sbeskonflikinosti” (nazalost, &e-
S¢e rezultat nego teorija), koja
je na Istoku u zadnje vreme
tesée bila .podvrgnuta dosta
o$troj kritici, a koja vodi pod
reklo od takvih bulevarskih pi-
saca kao Sto su bili One, Oktav
Feje, Pol de Kok i njima sli¢na
legija netalentovanih skribenata.

Niko pametan nece tvrditi da
njihovo stvaralastvo nije bilo u
,socijalnom” i ,moralnom” smi-
slu tendenciozno.

Milan A, TABAKOVIC




