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nova generacija ili novi izraz?

ROGER VADIM

Prava je novina dana-
Snjeg filma upravo traze-
nje izraza, one vrsti im-
pulsa koji nosi bice, preko
pokreta. ReZija nije- vise
samo aranziranje kretanja
ljudi, radi se sada o tome
da se opiSe preko pokreta,
djelovanja, gesta, preciznih
ili nepreciznih,. jedna unu-
trasnja psihologija... Jasno
da je to novi jezik koji tre-
ba pronaédi, a to nije mo-
guée Zroz dva filma. To
se ne izmislja u nekoliko
mjeseci ili par godina

(Vadim)

Kad sam u uvodu rekao da je
kriticaru samom ponekad tesko
razluciti umgjetnost od pomodmo-
sti, mislio sam najprije na Ro-
gera Vadima.' U Vadimovim fil-
moz_;im nalazi se oboje. Spominje
se jo3 jedan, treéi pojam — smio-
nost. Samo u demu? Ako je u
prvom, rado mu oprastam drugo.
Obratno - mijenjajmo rijed. Ne
pristaje.

Proj film ,,ET DIEU CREA LA
FEMME” (,I BOG STVORI
ZENU”) — 1956 — je teza. Umjet-
nicki esej o amoralnosti. Vadim
ga je smimio uvjereno, na maho-
ve i pocetnitki naivno, na mahove
i uvjerljivo, bar za omog tko je
susreo bifa slicna Julietti. Ritam
filmskog pri¢anja je adekvaian
ritmu egzistencije saint-tropeske
djevojke w rasponu izmedju osun-
¢amih obala, trojice ljubavmika i
narcisoidne svijesti vlastitog tije-
la. To tijelo je fokws od kojeg i
prema kojem se $ire zrake akcije.
Kod Juliette je ono srediSte, od
njega ide mjena drustvena osveta,
Zivotna afirmacija, pobjeda nad
bijedom i konatno radost. Su-
protno, za trojicu mudkih prota-
gonista ono je priviaéni element,
determinacija djelovanja. Shva-
timo onda je dramaturski
(filmski) wuslovljeno postavljenje
Brigitte Bardot-Juliette uvijek
prema sredini slike, dok su part-
neri obi¢mo prema kutovima!
Shvatit c¢emo onda da je zato
opravdana i inkriminirang scena
kad se &isto Juliettino tijelo okre-
ée prema suncu. U ,,I bog stvori
Zenu” ima mnogo vise iskrenog
nerva zivota mego jeftinosti, a eto,
oprostimo  siromasnima duhom
koji vieruju da se svi ljudski od-
nosi vrijedni da budu opisani od
kamere odigravaju na razini toa-
leta i ,,decentnosti”’. (Cemu uopce
govoriti @ pornografiji? Pravoj
umjetnosti su dopustene sve teme.
A ono §to je loSe, $to mije umje-
tnost jednako ne valja ni ako
opisuje ljubavne finese mi dru-
$tvenu izgradnju.)

Nakon teze ili dolazi nova teza
ili primjena. Vadim je nastavio
s primjenama — bez mMnogo us-
pjeha. A tvrdoglavo. Nije mi to-
liko wva*no w kojoj su miert
»SAIT’-ON JAMAIS” 1957
(,ZNA LI SE IKAD”) i ,LES
BIJOUTIERS DU CLAIRE DE
LUNE” — 1958 (,DRAGULJARI
MJESECINE”) odraz pravih Va-
dimovih Zelja a koliko imponira-
nih producentskih htijenja. Niti
se tu mofe traZiti opravdamje
Vadimovog pada. Ono S$to je u
prvom filma postalo umjetnost,
ukloplieno — priliéno nesuvislo
w  artificijelne komstrukeije
spektakl-priéa ostaje samo poOmo-
dnost. Sa formalne strane joi ma-
lazimo lijepih rjeSenja, ali cjcline
djeluju hladno, medoreéeno, me-
iskreno. Vadim, misleéi 'Ly'ero-
vatno nma ,Draguljare mjesecing",
priznaje da je skupo platio vje-
rovanje da ma bilo kakvom su-
jetu moZe afirmirati svoju lic-
nost. Pofao je opet, kao i u ,Et
Dieu crea la femme” od mita tijela
Brigitte Bardot, samo u sasvim
neadekvatnom kontekstu, htio je
da to tijelo bude mevino, herojsko
(felje scenarija), da bude razblu-
dno (Zelje dijela publike), da pre-
ko mjega Kkritizira frankisti¢ki
resim (radnje je u Spaniji — ie—_
lje Vadima), ukratko da napravi
¢uda. A kako, da bi se éuda na-
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pravila, treba biti bar vrstan
madjionicar (Visconti !) ostao je
spektakl,  mekoliko krasnih slika
Spanije, par dobrih montaZa, uglo-
va kamere (sjajni,potpuni’’ gornji
rakurs bjegunaca — BB i Boyd —
koji ih sasvim komfondira, iden-
tificira sa divljom, krSevitom pri-
rodom), sve to i suviSe fragmen-
tarno da ispuni prazninu izmedju
platna i fotelja u gledalistu.

Vadim ne zna raditi s glumcem.
Usporedite Alidu Valli iz ,Dra-
guljara” i Groficu Sarpieri iz
»Sensa”. Ili Brigitte Bardot sa
njenom mevjerovatnom transfor-
macijom u rukama Claude Au-
tant-Lare — ,Za slucaj nesrece”.

RENT AUSSI (KIPOVI TAKO-
DJER UMIRU), LA CANTATL
DE STYRENE. I sad, 1959, je-
dan veliki — HIROSHIMA MON
AMOUR  (HIROSIMA MOJA
LJUBAVI). Dosta je govoriti o
»Hiro§imi”. Jer u njem je Resnais
sav, sa cijelim kompleksom svog
biéa, estetike, misli i osjeéanja.
Forma i sadriaj mnerazdvojivi.
Osnov obojeg: dijalektika. Od
naslova do kraja su suprotstavlje-
ni ljepota i uZas, sada’njost i
proslost, samoda i sjedinjavanje,
spajanje i rastavljanje, pojmovi
medju kojima granice nestaju,
koje ritam Resnaisove. montaze
pretvara u amalgam uzburkanih
prvotnih elemenata.

Resnais:,,Hirosima,

ljubavi moja” —

1959 (Emanuelle Riva i Mariko Okada)

Za Viscontija je Annie -Giradot
rekla da bi i stolicu natjerao da
igra. Vadimu to te§ko uspjeva i s
dobrim akterima. Vadim i onda
kad zna S$to hode, kad ga wvodi
éista komcepcija ostaje ¢esto na
povrsini ba3 zato $to memo do-
voljno one magitne moéi potpu-
nog iskazivanja kroz bite druge
osobe. On PRAVI filmove, dobre
ili loSe, i mislim da je u tome
bit mnesporazuma oko Vadima.
Onaj tko shvati wnjegove ideje,
njegova htijenja, kome je to bli-
sko, prihvatit ée i njegova iskre-
na (e zasad u ta ubrajam jedino
»I bog stvori Zenw”) djela, Via-
stitom suradnjom ée dopuniti ono
$to Vadim nije uspio jasno suge-
rirati. Onaj kome su mjegovi po-
gledi strani, tko ih ne shvata, ili
Ce se smanjiti ili, ako je puritan-
skije naravi, skandalizirati. Pravi
cineast Ge, bez obzira na to, pri-
znati da se Vadim opredijelio za
izraz svoje gemeracije, da mu je
uspjelo ostvariti mekoliko finih
detalja — o jednom ée kasnije
biti rije¢ — ali da cjelovitog dje-
la ovrijednosti ,Ljubavnika” il
swHiroshime” jo§ nije stvorio i da
je u svom drugom i treéem filmu
opasno skrenuo prema vodama
komercijalizma. Ovih se dana Po-
javljuje Cetvrti njegov film ,,Opa-
sne veze”. Modernizirani Laclos.
Vijerujem da ¢éu poslije mo%i od-
redjenije rei da li s2 Vadim pri-
klanja  jeftinim  pikanterijama
Marca Alegretta ili umjetnosti
Mallea i Astruca.

ALLAIN RESNAIS

Hirodima je bila i ,Hi-
rosima’” dakle neée biti je-
dan film ,0” sjetanju za-
boravu ili izuzetnoj ljubavi,
mnego Ce sjetanje, ljubav
postati  slike, vjetne teme
uhvatene od naSeg vreme-
ma za nase vrijeme,

(F. R. Bastide)

Prije sam vidio &etiri ,mala’
Resnaisova filma — VAN GOGH,
NUIT ET BROUILLARD (NOC 1
MAGLA), LES STATUES MEU-

Francuskinja iz Nevresa snima
film u Hirosimi. Ljubav prema
Japancu (Ona — Emanuelle Riva,
ON — Mariko Okada, imena u
filmu mema) uzburka uspomene,
trzanje uspomena na ljubav iz
vremena rata. Ljubavnik je bio
Njemac, poginuo je pred oslobo-
djenje, ona je bila javno tonzuri-
rana zbog antipatriotskog Cina.
Izronjavanje uspomena na maho-
ve potvrdjuje joj zapravo samo
jedno da je ljubav prema
Njemcu matva. I, povrsno gle-
dajuéi — mwaradoksalno, to lsa-
znanje je progresivno udaljava od
Japanca, - sadasnjeg ljubavnika.
Pepeo Hirosime — vatra i pepeo,
plamsanje i dogorjevanje. Zaito
bas Hirodima — izgleda mi zato
3to je za Resnaisa simbol osvje-
$éavanja (Covjeanstva iindividua),
mjesto istine, megacija obmane.

LHirosima moja ljubavi”’ treba
doZivljavati kao poemu. Proble-
mi su nerjeliwi. Ili nesto kao mo-
dernu werziju anticke tragedije
o meumitnosti. Da, modernu, ko-
ja se me gavrSava smirujuéim
nastupom kora veé krikom ,Ja
éu te zaboraviti, ja te veé za-
boravljam” ...

Istovremenost afirmativnog i
negativnog kretanja je u 0snovi
dramaturske strukture filma. On-
da brzi prenosi iz sada’njosti u
proslost, iz HiroSime u Nevres,
nagle promjene kadrova... Da,
toéno je spomenuto Eisensteinovo
ime. Resnais je za razliku. od o0s-
talih iz ,novog wvala” direktni po-
tomak oca ,Jvana Groznog”. Po-
vezivanje u pikturalnom aspektu
sa Picassom i Braqueom mne iz-
gleda mi tako sretno. Ne nijedem
izvjesne unutrasnje dodire — pri-
kazivanje dvostrukog lica stvari,
viSeaspektnost — Zelim samo reli
da na mene, recimo, prva slika —
obrisi dvoje sljubljenih biée DO
kojima pada kifa pepela — djelu-
je wiSe impresionisticno. A mne-
izrecivi efekt sivih pahuljica u
gibanju slobodnom paralelom naj-
lak$e bih povezao sa bojom. za-
siéenim atmosferama Maneta. Je-

dno ili drugo, mnogo je ako pri-
znamo da se prosjek danasnjeg
filma nalazi otprilike negdje wu
dobu Le Bruna ili Mignarda. Ima
i toliko subjektivnih, toliko ,izva-
i’ nerazumljivih kadrova da me
primamljuje usporedba sa literar-
nim ekspresionizmom. S literatu-
rom svakako. Tekst — komentar
Jje ¢Cista literatura. Suprotstavlje-
na filmu, potpunom filmu. Jo§
jedno  Resnaisovo  dijalektiéko
konfrontiranje. Do krajnje grani-
ce zaoStremo u zvucénoj dvostru-
koj ekspoziciji (obiéno zloupotre-
bljavanoj) kad slike uzasa — Zrt-
ve atoma =— prati mjeimi, topli
tekst o vracanju proljeca; a lije-
pe prizore ljubavi komentar-sje-
lanje o smrti, sramoti. ..
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Resnais je u par navrata pretje-
rao s grozotom. Kao i Bergman u
»Sedmom pecatu”. Kvalitet utiska
koji se postiZe takvim prizorima
U osnovi je jednak onom jeftinih
svlacenja. A to je moj jedini pri-
govor umjetniku kojeg stavljam
zajedno sa mladima jer je mlad
u umjetnosti, odvajajuéi ga ipak
donekle zbog potpune individu-
alnosti u traZemju izraZajnih me-
toda. Odnosno odricanja da se
identificira s bilo kojom grupom
ili smjerom.

OSTALI

Neka mi Francois TRIFFAUT
oprosti §to éu ga odpratiti sa dvi-
je relenice. Nisam jo§ gledao
,400 COUPS” (400 UDARACA) —

Marcela CAMUSA ne stavljam
uz ,movi wval” jer ORFEO NE-
GRO” (CRNI ORFEJ) — 1959 ne
donosi sa gledista filmskog rjecéni-
ka zaista ni§ta novo. Lijep spek-
takl, toplina u pricanju i mnogo
Zivosti. Ali jezik je bez ijedne mo-
ve rijedi, bez ijedne move inter-
punkeije. Vrlo dobar film proslo-
sti.

Robert HOSSEIN je vrstan za-
natlija. Samo bez invencije. Kre-
tao se u sjeni svih klasika fran-
cuskog filma, maroCito generacija
C. C. C. Sad je poku$ao srecu s
imitiranjem Hitchcocka — ,,TOI
LE VENIN” (TI OTROV). Uspjeh
kao i uvijek — prosjecan.

KaZu da je Michel BOISSROND
nekad obeéavao. Ja sam vidio sa-
mo mjegov Cetvrti i peti film —
L,UNE PARISIENNE” (PARI-
ZANKA) i ,LES FAIBLES FEM-
MES” (SLABE ZENE). Ugodno
sam proveo veleri jer volim mo-
derne interieure i jer su Brigitte
Bardot, Pascale Petit i ostale slabe
Zeme sasvim simpatiéna mala stvo-
renja, otiSao kuéi mirno zaspao.

,LES DRAGEURS” J. P. Mo-
ckya zaéudjuju ako me ljute Do~
vrdnoséu shvalanja o generaciji
koja bi trebala biti skoro i auto-
rova.

O IZRAZU

Mislim da se mijenja u-
pravo rjeénik. (Astruc).

Pred tri godine, u ,Cinema 56
kriticar Pierre Billard je zaklju-
¢io da pojava nekoliko mladih re-
Zisera — Astruc, Antonioni, Bar-
dem, Maselli — znadi nesto vise
od obiénog javljanja mnove gene-
racije. Onda je bilo jo§ prerano
govoriti o pojavi novog izraza, ali

sada vidimo da su skoro svi stil-
ski elementi koje je Billard nazri-
jeo kod mladih cineasta raznik
narodnosti postali svojina move
francuske filmske 3$kole.

Csnovna Billardova . postavka:
»Radi se, kao reakcija na konven-
cionalni narativni proces sada-
$nje kinematografije, ne wvise da
se prica prica $to je mogule je-
dnostavnije, jasnije, - linearnije’
veé da se svim elementima reZije
dade jedna dramatur$ka funkcio-
nalnost, ili toénije da se vrati ta
funkcionalnost koja je postojala
u doba nijemog filma. ,,Odmah
nadopunjujem Billarda: u novom
filmu niSta manje vaZna od dra-
maturike funkcionalnosti je e-
stetska opravdanost. A kod Astru-
ca i Mallea primarnija.

Pogledajmo sad razvoj eleme-
nata refije prema funkcionalnosti
(dramaturikoj i estetskoj).

Tehnika kadrova. Za va-
2nije dijaloge klasiéni film upo-
trebljava tehniku plan-kontraplan:
kamera hvata lice onog tko ima
repliku, sugovornik se me vidi ili
samo djelomiéno, s ledja. Izmje-
njivanje replike dovodi kameru u
obratan poloZaj onda opet i t. d.
(vidi filmsku gramatiku u ,Film
danas”, br. 11, str. 65). U proslom
broju ,Polja” objavio sam slike
iz Astrucovog filma ,Jedan Zi-
vot” i Chabrolovog ,Lijepi Serge”
da demonstriraju novu tehmiku:
lica obaju protagonista su wokvire-
na u platnu, replike se izmjenjuju
bez skokova kamere, osim ako se
daje impresija doZivljavanja je-
dnog partnera od strane drugog.
Odnosi likova se tako bolje ocrta-
vaju, stvara se mogucénost harmo-
niénih kompozicija, ¢gledalac me
odekuje samo $to ¢e glumac Kaza-
ti w svojoj tiradi mego doZivljava
cjelinu. Ljudi su uklopljeni u de-
kor. Tako su postavljeni kljuéni
dijalozi Blaina i Brialya (,Lijepi
Serge”), Moreaw i Borya (,,Lju-
bavnici”’). Maynel i Brialya (,.Ro-
djaci?), Pascala i Aymée (,,Zlo-
sretni susreti”’) i t. d.

Onda dekor: sa cjelovitijim
aledanjem kamere dobija Ppunu
dimenziju i dramsku vrijednost.
Dakle, ne soba zato da bi ne$to
okruzavalo glumeca, sjedalica da
ima na $to sjesti, ve¢ dekor kao
aktivni ¢imbenik radnje i ele-
ment figuralnih kompozicija. To
je starinski interieur u ,Kramo-
aznom zastoru”, pseudomoderi de-
kor ,Zlosretnih susreta” (adekva-
tan jednom pariskom milieu), pa-
pirnata obloga ma zidovima pro-
vinciiskog hotela ,Lijepog Ser-
ga” (oéaj provincije, tanke, pa-
pirnate glazure na sivilw), krSe-
viti paysage u ,Draguljarima’”
(divljina konflikta, strasti), u »Ro-
djacima” sli¢no kao % »Zlosretnim
susretima” i dalje. i

Stupnjevanje planova
sam. spomenuo govoreéi o Astru-
cu. Kombiniranje gros, srednjih i
udaljenih planova odgovara dra-
maturikom stupnjevanju osoba i
situacija. Istaknuti Fabrice
,,Susretima” i Julien u ,Zivotu”
odrafavaju koliko junakov spek-
tar toliko i reZiserov afinitet. I
Malle ponekad sli¢no postavlja
Jeannu u ,Ljubavnicima” i Re-
snais E. Rivu u ,Hiro$imi” ali o-
vaj postupak ostaje posebni Astru
cov. afinitet.

Triffaut: ,,400 udaraca” — 1859

(Tean-Pierre Lénaud)



Ni svrtha osvjetljenja ni-
Jje stvaranje 3to blize srodnosti sa
realnoiéu, mego ,komponiranje
expresivne mase svijetla. i sjene
¢iji ée plasticéni prinos doprinjeti
znacenju slike”. Malleovi ,Lju-
bavnici” po virtuoznosti plasiiénih
efekata u igri svjetlosti (noéno lu-
tanje) dostiZu ma casove ljepotu
slika talijanskih majstora chiaro-
scura.

Konstatacije iz poéetka o domi-
nantnoj vaznosti pokreta Ze-
lim jo§ osmaZiti sa dva-iri primje-
ra. Jedan od najljepSih je plan iz
»Zna li se ikad” kad Hossein do-
stize Francoise Arnoul. Obiéna
promjena u koraku, skoro mepri-
mjetno stapanje ritma njihovog
hodanja objasnjava da su, nakon
raskida, odludili da opet nastave
zajedno. Ili ,Ljubavnici’. Jeanne
Moreau i Borry izlaze u vrt. U
rukama su im ¢éaSe. Ona ga lede-
no odbija. On je wnijemo slijedi.
Onda se nadju jedno prema dru-
gom, par bezizraZajnih trenuta-
ka i zatim lagani dodir ¢asa mali,
jedva ¢ujni odzvuk pokazuje da
je veza stvorena, da su Zice za-
igrale u istom tonu, da do malo-
cas stranci postaju ljubavnici.
Sjetite se jo§ Brialyevih naolala
iz ,Lijepog Serga”, ,podvodnih’
dodira Pascala i Anoul Aimée u
»Kramoaznom zastoru”, pogledaj-
te kako u ,,Draguljarima” Boy-
dovo reagiranje na milovanje Ali-
de Valli odaje da je on u stvari
vrlo daleko od mnje i od ljubavi
(i zato su izjave koje par trenu-
taka kasnije slijede bile sasvim
nepotrebne i banalne).

Ne mislim da se u svemu ovom
ocituju totalno nova i originalna
otkriéa ,,mladog vala”. Njih ima.
Sigurno. Ali u cjelini vidim radi-
.je jedno sintetiziranje i savreme-
no primjenjivanje vlastitih otkri-
éa sa - fragmentima koncepcija
autora ,Ivana Groznog”, ,,Gra-
djenina Cane”, ,Sensa”, ,Smrti
bicikliste” i mozZda jos (malo) ko-
jeg filmskog stvaraoca. Cisto indi-
.vidualno, stvaralacko, tempera-
mentno. Toliko da uklapanje i
nekih starih (vremenski, a umjet-
nicki bez i trunke kalcija u Zila-
ma) rije¢i ne osporava novinu iz-
razu.

AMORALNOST

Odnosi izmedju biéa
su promijenjeni. Nove
odnose treba definirati.

(Astruc)

Zanatski savrSenom filmu Mar-
cela Carnea ,,LES TRICHEURS”
(VARALICE) odgovarao bi pod-
naslov: kako pedesetogodiinjal
zemislja mladu generaciju. Revolt,
pobuna, gnjev kroz dancinge, crne
pulovere, traperice, jazz, surprise-
party, ludalku voinju... To je
laZ. LaZ, jer mema borbe protiv
roditeljskog, protiv drustvenog
morala. Moral, kakav danas izgle-
da, naprosto je ignoriran. Fasci-
nantna brzina koju zahvada tem-
po razvoja male civilizacije stvo-
rila je izmedju generacija tolike
procjepe, kakve su mozZda prije
stvarala stoljeca. Zato i djela mla-
dih  francuskih | cineasta mogu
mmnogima izgledati nemoralna. Ne
toéno. Amoralnost moZda. Nadas.
A stvara se movi, sasvim indivi-
dualni moral iako mu tek obrise
moZemo naslutiti — najprije osje-
éaj istine. Djevojke kao Juliette
(Brigitte Barott) v ,,I bog stvori
Zenu”, Marie (Bernadette Lafont)
u ,Lijepom Sergu”, Florence (Ju-
liette Maynel) u ,,Rodjacima”, Ze-
ne kao Jeanne u ,Ljubavnicima”
POSTOJE. I ne kao sasvim izuzet-
ni slucajevi. Zatvarati oéi bilo bi
glupo. Jo§ gluplje osudjivati.

U generacijama koje probijaju
nove puteve u umjetnosti (a u
vezi sa velikim drudtvenim doga-
djajima) nastaju -meobicni kom-
trasti, ponekad Cudne reakcije na
drudtvenu i idejnu stvarnost, ali
one meminovno same  stvaraju
svoje pjesnike.

Petar SELEM

matija vukovié

sulanj

lunatarski u Svom vremenu i danas

Oko' deceniju i po posle fizicke
smrti Anatolija Vasiljevi¢a Luna-
darskog, a skoro isto toliko posle
cbjavljivanja Krlezinog eseja —
nekrologa posvetenog dugogodi-
Snjem komesaru prosvete SSSR i
sovjetskom diplomati — ,,Blaze-
nom Amatolu” (koliko je meni po-
znato jedinog veteg i ozbiljnijeg
napisa o Lunatarskom kod nas),
pojavio se ove godine i u naSim
knjizarskim izlozima izbor kra-
¢ih i duzih Glanaka, prigodnih na-
pisa, eseja, i studija ovog emi=-
nentmog marksisti¢kog teoretiara
i kriti¢ara posvetenih ruskoj knji-
zevnosti. Razume se da ovaj, ipak
skroman izbor iz voluminozno bo-
gatog literarnog masledja Amatoli-
ja Vansiljeviéa me moze ‘stvoriti
potpunu sliku o ovom filozofu i
literati kcji je svoje savremenike
iznenadjivao i Sarmirao Sirokom
erudicijom, blistavom elokventno-
$éu i neobiénim darom improviza-
cije. Poreklom iz &inovnitke poro-
dice, ideolog, knjiZzevnii pozorisni
kritidar i plodan dramski pisac, Lu-
nactarski je pripadao onoj malobroj
noj grupi mapredno orijentisanih
ruskih intelektualaca, koji su se
potetkom ovog veka Ekolovali po
zapadnoevropskim, u prvom redu
Svajcarskim i nemagkim univerzi-
tetima, odakle su pomeli divljenje
prema kulturncj proslosti Zapada,
ali isto tako i raznorazne gradjan-
ske idejne uticaje, koje su poku-
$ali pomiriti i spojitj sa svojim

marksistitkim nazorima i kojih
su se tesko i me uvek sa potpu-
nim uspehom uspevali da do kraja
cslobode. Utenik empiriokritici-
stitkog filozofa Riharda Avenari-
usa i blizak prijatelj revizioniste,
filozofa, ekonomiste i romansijera
Bogdanova, materijalista, a isto-
vremeno ,,bogotrazitelj” i ,,bogo-
graditelj”, Lunacarski je zahvalju-
juéi jakom uticaju Lenjina bio u
stanju da se relativno brzo oslo-
bodi ovih sa marksizmom ne-
spojivih shvatanja, ali je za poje-
dince ostao do kraja svoga Zivota
pomalo podozriv i konfuzan, mo-
zda zbog svog ,.liberalizma” u pi-
tanjima ideologije i kulture, a
mozda i zbog svog zalaganja za rus-
ku inteligenciju i ljubavi prema du
hovnom masledju Rusije i Zapada.
Pomalo sentimentalno raspoloZen
kada se radilo o proZlosti, ovaj
zamisljeni ruski intelektualac nije
bio bez sluha mi za savremena
idejna i umetni®ka zbivamja iako
nije uvek bio raspoloZen da ih do
kraja i shvati. Izuzimajuéi krat-
kotrajne ekscese ,,Proletkulta”, ¢i-
ji je jedan od inicijatora i teore-
titara bio, da bi se uskoro u ovoj
artificijelnoj teoriji proleterske
drzave razoarao, uvideo i pri-
znao svoje greSke, Lunatarski je
pre svega bio zainteresovan za
otuvanje kulturnog kontinuiteta,
pa se u tom pogledu direktno mna-
dovezuje na literarme napise i

studije Plehanova, koji je prvi ot-.

poteo sa marksistitkom analizom
ruske knjizevne proslosti i poku-
$ao da odredi s$ta od te tradicije
moZe da bude prihvatljivo za po-
glede i shvatanja radnitke klase.
,»Mnogo $tota me nagoni na mi-
sao da dijalektiéki materijalizam
u &ijem ée znaku ovetanstvo Zi-
veti u nedalekoj buduénosti pret-
stavlja svojevrsnu sintezu grékog
misljenja, gréke pretstave o sve-
tfu i burfoasko-infenjerske” pisao
je Lunalarski u.eseju ,0 nasle-
dju klasika”. Anatolije Vasiljevit
je pritom kao disciplinovan bolj-
Sevik u skladu sa opstim kreta-
njem duhova u zemlji otiao jo$
dalje: on je pred kraj svoga Zzi-
vota nekim svojim napisima bio
priprema¢ poznate Harkovske
konferencije pisaca, koja je ne-
kim svojim zakljuécima anticipi-
rala teze Prvog kongresa sovjet-
skih pisaca o socijalisti¢kom rea-
lizmu. U tom smislu mapisao je
on za ,KnjiZzevnu enciklopediju”
studiju ,Lenjin i nauka o knji-
Zevnosti” (1932), koja nije usSla u
srpskchrvatsko izdanje i u kojoj
Lunatarski, kao prvi na tom po-
lju, pokusava da uradi isto ono
Sto ée docnije u odnosu na Mark-
sa i Engelsa pokuSati da izvede
Luka€, maime da ma osnovu .te-
orije odraza” i pojedinih Lenjino-
vih istupanja i @élanaka postavi
estetski kanon socijalistitke umet-
nosti.

Vise ideolog 1 teoretitar mego
stvaralac i umetnik, trezna, racio-

nalna i cerebralna priroda, Luna-
éarski je spadao medju one du-
hove koji pre svega cene jasnotu
i preglednost, red i simetriju.
Verovatno otuda poti¢e i mjegova
priliéno Sablenska ocena. stvara-.
laitva Dostojevskog, njegova. po-
Jemika sa shvatanjima sovjetskog
krititara Bahtina o ,mmogogla-
snosti” i polifenitnosti stvarala-.
¥tva najveteg psihologa svetske
knjizevnosti. Iz istog razloga mo-,
7da proizlazi i visoka ocena peshi- .
ka Brjusova, . najposrednijeg i
najcerebralnijeg. . ruskog - poete
krajem pro$log i prve dve dece-
nije ovog veka. Pa ipak, Luna-
tarski je bio dovoljno obrazovan
i posedovao prilitno osetanje uku-
sa a da ne bi osetio visoke umet-
nitke kvalitete u poeziji jednog
Bloka ili Majakovskog, nesumnji-
vo znatno vetih pesnika nego Sto
je to bio Valerije Brjusov. Ono
Sto pritom valja istati je, da Lu-
nadarski, koji veéini pisaca pri-
stupa u prvom redu kao sociolog,
nastoji da ostane, objektivan, da
svoje poglede i shvatanja kla-
se &iju. je ideologiju usvojio ne
pripi$e knjizevnicima o’ kojima
pite, §to ponekad me zvudi ba$
unisono sa shvatanjima koja smo’
‘po inerciji navikli da primamo,na
pr. .Ljermontov je tip €oveka u
najvetem stepenu individualistié-
ki, sklon misticizmu”. Iako je svo-
jom intuicijom osetao mnogo vi-
%e nego Sto je estetski uspeo da
pokaZe. Lunadarski je dao i neke
zamimljive analize pri ¢emu je:
bio najsigurniji kada se radilo o
piscima koji su mu kao marksi-
sti i revolucionaru bili majblizi:
o CerniSevskom i Dobroljubovu
koje smatra prethodnicima mark-
sistidke estetike, Njekrasovu i
Seedrinu ili pak o Gorkom i Ma- .
jakovskom .Gorkkom ¢e posvetiti
svoju vrlo dobru studiju o ..Klimu
Samginu”; a o ,Majakovskom —
novatoru” govorite sa nesvaki-
dasnjom toplinom i istinskim ra-

- zumevanjem. Izvesno movatonstvo

uotice Lunadarski i kod Alek-
sandra Bloka;tako ¢e ueseju,,Blok
i revolucija” povuéi zanimljivu
paralelu izmedju velikog liriara
i francuskih nadrealista, naravno
ne u formalnom pogledu veé u
smislu idejnih preokupacija. Po-
nekad ° konvencionalno-dosadan
u ponavljanju veé i suvise dobro
poznatih &injemica, on je mmnogo
interesantniji na onim' punktovi-
ma u kojima ¢e se svesno ili ne-
svesno suprotstavitineobjektivnom
tretiranju i iskrivljavanju idejnih
stavova pojedinih umetnika. Tako
u veé pomenutom eseju o Bloku,
Lunatarski ¢e sa suptilnos¢u i
mirnim tonom pokazati kakav je
stvarno bio odnos velikog umet-
nika prema revolucionarnim zbi-
vanjima i prema samom duhu re-
volucije. U samom tumacenju li-
terarnog fenomena. shvatanja Lu-
natarskog, od mjegovog prihvata-
nja lenjinizma kao teorije koja
sadrzi kljué¢ za razumevanje u-
metni¢kog stvarala$tva, pa sve do
njegove smrti gotovo uopste nisu
evoluirala. Ostajuéi uglavnom u
okviru sociolosko-biografske me-
tode, Lunatarski je, medjutim,
ne samo fiziéki ve¢ i duhovno
nadziveo svoje vulgarno-sociolo-
ske kolege tipa Fritea ili Perever-
zeva, ili polumarksistitke poziti-
viste kao 3to je na pr. bio Kohan,
kao i sve mogute rapovce i va-
povce, menisevike i trockiste,
konstruktiviste, i formaliste da
bi pri kraju Zivota svojim po-
gledima o ,nauci o knjiZzevnosti”
pripremio teren Zdanovu j njego-
voj teoriii o .socijalisti¢kom reali-
zmu”. Naravno time se nme misli
nikako reéi da su shvatanja Lu-
mna*arskog i Zdamova bila u sva-
kom .pogledu identidna; Amatoli-
je Vasiljevié se dobro &uvao da
ne podlegne vulgarizacijama i pri-
mitivizmu jednog -krainje upro-
§tenog shvatania o knjizevnosti i
umetnosti. Odgojen ma najboljim
primerima ruske i svetske knji-
Zevnosti, T.unadarski je bio imun
prema stilizovanom folklorizmu,
kao i prema malogradjanskom
sentimentalizmu 'ili neinventivnoj
apologetici koja bi htela da se
prika¥e kao socijalistitka umet-
nost. Pored Maksima Gorkog, Lu-
natfamki ‘je dugi miz godina bio
naive?i autoritet za pitanja litera-
ture, ali je zadnjih godina pre-
stao da vrSi funkcije kulturmog
i prosvetnog rukovodioca. Medju-
tim i onda, kada mu se pruZala
prilika, litno skroman, Lunagar-
ski nikada nije poku%ao da se na-
metne za knjizevnog i umetnid-
Zog arbitra.

Milan A. TABAKOVIC
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