(nastavak sa sedme strane)

tika me moze da razume samu
sebe pa zbog toga i pojmovi, koje
je stvorila da bi se definisala,
moraju ostati izvan mnjene prave
sustine.

Forma romantitarske kmjiZev-
nosti moze u svojoj stvarnoj od-
redjenosti da nam se ukaZe samo iz
perspektive kojoj se romantika
otkriva kao jedna od istoriski
konkretizovanih istina o bitku i
ne-bitku &oveka. Romantitarski
duh dozivljuje samog sebe iz la-
bilne metafizike u raspadanjuy, iz
stanja u kome se apriorna jedin-
stvenost viSeg poretka razlaze u
svoje sastavne delove i kad &ovek
pada u dualisti¢ki raskol izmedju
sveta i subjekta, unutarnjeg i
spoljnog Zivota, izmedju ideala i
realnosti. U okviru takvog dualiz-
ma se i javljaju u romantiar-
skom svetu bitak i ne-bitak: bitak
koji poznaje romantiarska istina
identitan je sa subjektivnoséu izo-
lovanog pojedineca, s mnjegovom
,lepom duSom”, dolk se, medju-
tim, ne-bitak konstituiSe kao nje-

gova suprotnost, tj. kao mrtva.

bezdusnost stvarnog zivota, kao
prozaitnost mjegovog poretka
otudjene celishodnosti. Uz sve to
razumevanje romantiéarskog du-
ha od odlutujuéeg znadaja je &i-
njenica da romantitarski subjekt
jos uvek veruje u metafizicku
osnovanost svogsveta i dasamog
sebe — mada u nejasnoj, poj-
movno meuobli¢enoj perspelktivi
— jo3 uvek oseta kao visu stvar-
nost, kao realitet koji je povezan
s boljom sustinom i uredjenjem
sveta. I tako je razumljivo $to u
raskolu izmedju sebe i stvarnosti
vidi nekakvo antiprirodno, nepra-
vedno stanje koje treba premo-
stiti i ukinuti. Ali doklegod ro-
manti¢arski ¢ovek ostaje u okviru
svojih ishodisnih premisa, on ot-
klanja taj raskol, maravno mna
tipiéno romantidarski nac¢in: ume-
sto da metafizitko uredjenje sve-
ta definitivno odrekne i time isto-
vremeno ukine vlastitu subjektiv-
nost i otudjenost stvamog Zzivota,
poku$ava metafizidku viziju. o
videm jedinstvu i punoéi sveta da
ostvari kao unutarnju istinu svoje
subjektivnosti, kao oseéajni, mo-
ralni i estetski dozivljaj u samom
sebi i za sebe. Ukratko, meta-
fizitnost sveta i ¢oveka romanti-
zuje na taj malin Sto je iz stvar-
nosti prencsi u intimnost ,iz obla-
sti akecije i ¢injenica u sponta-
nost unutarnjeg Zivota.

Upravo to je osnova na kojoj
nastaje formalna problematika
romanti¢arske knjiZevnosti. Este-
tika romantike proizagla je iz
negacije strogih kalupa klasi-

cizma, tj. iz svega onoga §to je u .

metafizitkoj estetici bio otigledan
znak apriorne, nadsubjektivne i
shematitne hijerarhije. Roman-
ticarskom subjektu se visi pore-
dak metafizidke lepote otkrio kao
mrtva bezdu$nost otudjens, spolj-
ne i apstraktne forme. Pravi iz-
vor lepote otkrio je u svojoj sop-
stvenoj subjektivnosti, u sponta-
nosti svog umutarnjeg Zivota, u
svojoj intimmoj povezanosti sa
bicem sveta. Ali nova forma ro-
mantitarske knjiZevnosti mije se,
naravno, mogla radjati samo iz
gole subjektivmosti izolovanog
subjekta. Ona je samo po sebi
prazna i amorfna. I tako je ro-
manticarska knjizevnost bila pri-
siljena da formu svojih organi-
zama kreira ma taj nacin $to je
prisvajala  formalne strukture
metafizidkog knjizevnog sveta i iz
svog unutarnjeg dozZivljaja po-
novo ih ozivljavala, tj. ispunja-
vala svojom osubjektivnoséu i
stvarala od mnjih izraz svog spon-
tanog zivota. Iz te perspektive je
razumljivo za$to je od svog po-
cetka pa do majnovijih vremena
istrajno negirala dogmatske i apri
orne sisteme metafizitkih este-
tika i zasto je u isto vreme ipak
preuzimala forme iz najrazli¢iti-
jih, dalekih razdoblja Kklasitne
knjizevnosti, iz orijenta, antike,
srednjeg veka, renesanse, narod-
nog pesnistva. Te forme ponovo
Jje ozivljavala, istoristitki ih pod-
razavala ili pak menjala i na
njima gradila mové. Bas taj, sub-
jektivni pristup formalnoj pro-
blematici omogutavao je roman-
ticanskoj knjiZevnosti da stvara-
ladki obmavlja me samo stare,
metafizitke knjifevne forme, ne-
go da u poslednjim decenijama
polne u oblast svog duha «da asi-
miluje i1 moderne, postromanti-
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Sarske i mihilistike formalne ele-
mente, i upravo ma taj nadin da
ih pretvara u dekorativnost koja
treba da pretstavlja lepotu ro-
manticarskog subjektiviteta.

Forma romanti¢arske knjizev-
nosti u svojoj pravoj sustini
ostvarenje je romantitarske istine
o bitku i nedbitku toveka. Zakon
lkofji omoguéuje mjeno ipojavlji-
vanje reflektuje osnovnu zakoni-
tost romantitarskog duha, a pre
svega situaciju i perspektivu $to
mu pripadaju u raspadu metafi-
zike i njene knjizevnosti. Upravo
zato se struktura forme u roman-
ti¢arskoj knjizevnosti suStinski
razlikuje od one iz razdoblja sta-
bilne metafizicke umetnosti. Al
takva transformacija formalne
problematike tek je prvi stupanj
na putu iz metafizi¢kog knjizev-
nog sveta. Novu. jo§ mepoznatu
strukturu formi dala je knjizev-
nost mihilizma.

Sta je forma nihilistitke knji-
Zevnosti i §ta je zakon koji u
njoj zivi kao mnjena apstraktna
sustina? Formalne strukture me-
tafizitkog i romanti¢arskog knji-
Zevnog sveta otkrile su nam se
kao adekvatna realizacija dvelraz-
li¢ite ontologije, dve razlidite isti-
ne o bitku i me-bitku ¢oveka. Da
1i je i formu mihilisti¢ke knjiZevne
fenomenologije moguce tumaziti
kao ovaplotenje njene ontoloske
osnove? Ko zeli da odgovori ma
ovako postavljeno pitanje mora,
naravno, za ishodi$te interpretaci-
ji problema da izabereosnovnui
dalekoseznu spoznaju o sustini ni-
hilizma — spoznaju o dvostrukosti
njegove ontoloske istine, Nihili-
zam ikao istina o bitku i ne-bitku
¢oveka uvek i svugde nam se po-
kazuje u dvostrukom liku, s dvo-
strukim licem i smislom.. S jedne
strane mihilisticka ontologija je
negacija metafizidke istine o sve-
tu, i upravo njena apstraktna, ne-
gativna megacija, zbog Cega je mi-
hilizam zapravo samounistenje
metafizike, mjena sopstvena mni-
Stavnost i definitivni raspad. Nihi
listitki duh megira istinu viseg
poretka koji je stvorila metafi-
zika i ma taj madin rusi vrednost
bitka i me-bitka metafizi¢kog sve-
ta. Ali u isto vreme taj poredak
i taj bitak jedina su ontolo$ka
istina koju poznaje. A to zmaéi da
se ontologija mihilizma realizuje
kao samouni$tenje metafizitke
ontoloske istine, kao ovaplocenje
njenog raspada i besmisla .

Time nam se otvorila perspek-
tiva iz koje je moguée interpreti-
rati- onu oblast nihilistitke kmnji-
zevne forme koju obi¢no maziva-
mo modernizam i avangardizam.
Ona je u svojoj pravoj sustini
adekvatno ostvarenje opisane ne-
gativne sadrZine nihilisti¢ke on-
toloske istine. KnjiZevne for-
me modernizma nastaju iz sa-
moraspada  metafizi¢kih for-
malnih struktura kao apstrakt-
ma antiteza i gola megativinost.
Poredak koji je oblikovao or-
gamizme Kklasitne -knjizevmosti u
njima se pretvara u mered, logika
postaje alogika, sintaksa prelazi
u asintaksu. Kompozicija organ-
ske ravnoteZe raspada u haotié-
nost i anorgansku heterogenost.
Metafora mora da se izrodi u
antimetaforu, drama u antidramu,
roman u antiroman. Tako se na
razvalinama metafizi¢ke lepote
komnstituise svet formi koje isto
tako poseduju svoj sopstveni, po-
sebni smisao za lepotu, ali punoéa
koju sadrZe istovremeno je i pu-
no¢a i praznina., Istina koja u
njima Zivi, istina je o mniltavilu
kao o majdubljoj ontoloikoj su-
Stini sveta kome je metafizika
dala vid viSeg, smisaonog poretka.

Kada je Pikaso transponovao
likove El Greka i Delakroa u svet
modernog slikarstva, unistio Jje
njihovu metafizi¢ku, odnosno ro-
manti¢arsku formalnu strukturu,
da bi zatim iz raspada mnjihove
forme, iz njenog samouniStenja
mogao da stvori punotu moderne
lepote. To je put kojim je masta-
jala i jo$ uvek mastaje forma
nihilisti¢ke knjizevnosti. Ali tak-
va je samo jedna strana mnjens
formalne problematike. Nihilizam
nije samo megacija metafizike, ni-
je samo spoznaja da je bitak
metafiziékog sveta prazan i neeg-
zistentan. Ontoloska istina mihi-
lizma ujedno je i teznja za bit-
kom. Ta teZnja se, naravno, ne

moZe pojaviti kao pozitivan po-
jam, nego samo kao prazna, me-
opredeljena intenzivnost. Ali upr-
kos tome mora se ipak ma neki
natin objektivisati u svetu oblika

-i likova kako bi uopSte postala

izvor umetnosti i poezije. I poSto
je jedini bitak %koji mnihilizam
poznaje jo§ uvek samo bitak me-
tafizike, razumljivo-je da se mje-
gova teznja za bitkom moze ostva
riti samo tako §to ¢e je imagini-
rati pomocu atributa metafizi¢kog
poretka, njegove ravnoteze i hije-
rarhije. Ukratko, mihilizam kao
istina o bitku moZe se u formi
knjizevnog femomena ostvariti
samo kao rekomstrukeija metafi-
zigkih knjizevnih struktura i kla-
si®nog estetskog poretka. Ovim se
na$e razmi$ljanje vratilo svome
ishodistu, Eliotovoj misli o formi
Bodlerove poezije. Bodler je re-
prezentant pojave koju bismo
mogli da mazovemo [Klasicizam
nihilistidkog kmjiZevnog sveta i
koja je od mjegovih dana pa do
Valerija i masih vremena bila
znatajna formalna varijanta mo-
derne knjizevnosti, Klasiéna for-
ma koju sebi stvara nihilisti¢ki
duh ostvarenje je ontoloske istine
nihilizma, tj. jednog od dva pola
koje obuhvata mjegova unutarnja
protivretnost. Ali ba§ zato se ta
forma u svojoj najdubljoj suitini
sasvim razlikuje od formalnih
struktura u kojima je romantitar-
ska [knjizevnost rekonstruisala
elemente metafizi¢kih knjiZzevnih
sistema. Romanti¢arska poezija je
klasiéni poredak metafizitke for-
me oZzivljavala tako S$to ga je is-
punila subjektivnoséu lepe duse i
takoreé¢i ga organski, iznutra po-
novo ustanovila. Vazi to kako za
Helderlina i anti¢ke forme koje
je kreirao tako i na pr. za Pre-

Serna Kkoji je forme remesanse”

upotrebio da bi predotio roman-
tiarski duh. Forma koju stvara
&lasicizam mihilizma ostaje bez
subjektivne osnovanosti, bez or-
ganske punoce koju je u nju uno-
sio romantiéarski subjekt. Takva
kakva jeste, gola je ¢Cista forma
u pravom znatenju te reti — ili
jo§ tacnije reteno: pojam forme
koji je ¢ista megativmost. Upravo
Zbog toga izaziva utisak da je
samo spoljna formalna struktura,
navutena mna duhovnu sadrzinu
knjiZevnosti izvana i ¢ak u su-
protnosti sa mnjom. Ali takvom
mnam; se pokazujgsamo akc:je me-
rimo pojmovima metafizidke i ro-
mantitarske estetike. Sa stamovi-
$ta savremene filozofije kmnjizev-
nosti otkriva mam se kao adek-
vatno ostvarenje ontoloske istine
nihilizma.

Sugtina mnihilizma je dvostruka
pa se tako i mjegova formalna
problematika realizuje u dve vari
jante koje su maizgled sasvim raz-
litite i ma prvi pogled se medju-
sobno iskljut¢uju. Dadaizam i nje-
gov formalni radikalizam jedva
je moguce dovesti u sklad 5 Kkla-
sicizmom ovog ili onog mihilisti¢-
kog autora. Ali fakticki se obe
formalne perspektive ipak do-
punjuju. Nalazimo ih istovremeno
prisutne u razvoju jedne umet-
ni¢ke li¢nosti — pojava koju opet
najbolje ilustruje primer Pikasa
koji . je prelazio iz kubizma u
Kklasicisti¢ki ,jrealizam” a da nije
izmenio osnovu svoje umetnosti.
Avangardizam i Kklasicizam &esto
su prisutni ¢ak i u formi jednog
istog knjizevnog fenomena, tako
da se jedan sloj njegove formalne
strukture oblikuje u Kklasitnoj a
drugi u modernistitkoj perspek-
tivi, Ali to je protivretnost koja
samo na prvi pogled moze da iz-
gleda kao mesklad forme i sa-
drzine, Uistinu je i ta pojava
potvrda da je forma svakog knji-
zevnog sveta uvek i svuda ostva-
renje ontolodke istine iz koje na-
staje mjegova fenomenologija. A
ta istina je uvek — mada u sebi
samoj jo¥ tako protivretna —
ipak samo jedna i jedinstvena
kao #to je jedinstvena i samo
jedna stvarnost ljudskog bica.

Janko KOS

Sa siovenatkog rukopisa preveo
Dejan POZNANOVIC

ce.g a

Ira Vera Cangi i ja zatvorili smo se u elipsu

Cangi i ja smo zakljuéili: treba se naroljati

podeli smo eksati i sada smo sasvim kolorirani i pricamo

[viceve

sviraju tambura$i a to je priliéno mnezgodno

kad su lupili polku Cangi i ja solidno stisnemo bicepse nasim
[gerlama i gegamo se

do slobodnog prostora

nabijamo kolo i okreéemo se

sve je to opasno. jer bi alkohol mogao pomaknuti teZiste

ali nama su oc¢i svjetle i me mislimo na druge

mi smo u ludilu

meni se ¢ini da bi'mi mogle pjene mavirati na usta

kad. bi to bilo svrsishodno

2noj nas oblijepio i sve su stvari wkusne

ondg mi pleSemo s drugim gerlama

s plavokosim i crnokosim pubertetom

meni se zaljubljuje u crnokosu jer ima pametne oéi

U pola noéi Zene su morale otiéi doma

tako su keve maredile

pa smo poceli hapavati po dvorani

jer nae je vrijeme od pole dvanaest do pola tri

hito sam plesati s tjelosexnom Fifikom ali ona je bila zauzeta

njihov razred priredjuje ovaj ples 2

oni su sasvim mecivilizirani 7

kad veé priredjuju ples mogli bi Zrtvovati svoje bulje za

3 [visoke goste

medjutim oni su divljaci

nemaju osnovnu naobrazbuy

Edita razgovara s mekim Francuzom

kasnije se pokazalo da to uopée nije Francuz mego Svicarac

éudim se njegovim rudimentarnim rukama

vise mislim o Editi

- ja veé duZe vrijeme Cekam priliku da joj zamutim ali prilike

[mema
inace se toplomirisavi gledamo i proljeée je tu pa se treba
] [potruditi
mora Covjek imati Zenu inade mije covjek
pomicao sam se tako po dvorani
da sam trijezan crvenio bih se 2
ovako hodam samouvjereno, zamidljen i difem duboko
tréim u jedan éodak gdje je guiva
opet se Flor potukao
on je inace teSka budZa u omladinskom komitetu ali je pun
[atavizma
na svakoj éagi se s nekim pomlati
jednom su mu s britvicom razrezali éelo
odonda mu je pogled bolesno bljeitav groznicav
dosli su mileki i uredili stvar
naravno ples je prekinut
slucajno treba pratiti dvije sestre
gledamo svoje sjene ma asfaltu i divimo im se
ukrcavamo se najprije samo rijeéima
bulje su se kesile i veé smo bili zaljubljeni
sve je dobro ispalo
a meni je bilo drago $to je sve dobra ispalo jer ja sam bio u
[mladju zaljubljen &etiri godine
ako se tako smije reéi: zaljubljen dGetiri godine
kad sam doSao dotkreveta bio sam tako uwmoran da si nisam
Imogao ni o¢i zakapati sa sulf: idom

Alojz MAJETIC

frenutadni ples

andjeoska rulja u zanosu
rulja

koja krepava od slasti
sti§ée se na ocigled
roditelja

kraljeva

kepeca

u dvoranama glatkim kao bedra
uzburkane djevojke

pod mokrim zidovima
rulja se hapava

a gadno joj je

a mesrctng je

jer ne zna

da li ¢ée sutra biti ljubljena
da li ée sutra izmoliti sudar
i drhtati

gréiti sz

pravilno

ljudski

(PSS . Vo . .
opisivanje dozivljaja
poziv za- bolnu igru koja jaéa
nisam odbio ne samo zato
da bih mogao otiéi
na to putovanje s divljim osjelanjima
o ne
i nadalje sam se propinjao pred tramvajem
i moja su zvonca zvonila
dok sam silazio dolje
u javne pisoare
u kojima je zimi toplo kao u raju
pa gledao kako se gospodje udelavaju
i savjetuju u podzemlju
ostao sam najduze od svih
ne izgubivsi sjecanje
na svim dionicama bjektsva
pa i na kraju
kad sam-se spakovao i razbjesnio
pristojno sam sve pozdravio
poslao poljubac na dva prsta
i okonCao ovaj bol
samo zato
da bih mogao poceti drugi
nedjeljiv ni sa kim

Zvonimir MAJDAK




