muzikainost 1 nomkonformizam pesnil

Radostan i nesvakidasnji doga-
djaj pretstavlja pojava izabranih
eseja, ¢lanaka, govora, misli tri
tako heterogena pesnika kao $to
su Brjusov, Blok i Majakovski.
Zahvaljujuéi ovom zborniku pe-
sni¢ki likovi Bloka i Majakovskog
(Brjusova nasa Sira publika jed-
va da i poznaje) postaju nam
mmnogo bliZi i potpuniji. Predokto-
barsku liriku Majakovskog mi i
ne poznajemo sem ,,Oblaka u pan
talonama” i nekoliko pesama ra-
sutih po &asopisima — posleokto-
barskog Majakovskog znamo sa-
mo u jednostranoj interpretaciji
Zosgoviéa i Todora Pavlova, soci-
jalistiGkorealisti¢kog eksperta za
pitanja estetike.

Niie to bio ceo Majakovski, ceo
¢ovek i pesnik, jer Majakovski
je bio dalekn mnogostranija i bo-
gatija pesniéka prirnda ne<o $to
nam je to pretstavljeno. Bio je
negator svega prezivelog, a jo§
uvek ukorenjenog u svesti, postup
cima i stvaraniu, ne glorifikator
i panesiriéar trenutka u iskuseniu
da izusti ono Faustovo: ,,Verweile
doch, du bist soschon!” iako sve-
stan da mora da posluZii trenutku
i sadagnjici, ali ne sadagnjici koja
se zamrzava i pretvara u tvrdo-
kornu magmu, ve¢ dinami¢noj da-
nasnjici koja prerasta sebe i urasta
u sutra$njicu, u buduénost. Maja-
kovski je bio novator, ali ne.samo
novator teme, pa ¢ak ne samo
novator forme kako se to obi¢no
misli. Njegovo novatorstvo ili taé-
nije releno njegov avangardizam,
bio je pre svega avangardizam &o
veka za koca su forma i sadrzaj
njegovog dela bili deo samog pe-
snika, njgovih misli, njegovod, sta
va i njegovih postupaka. Maja-
kovski nije nikako bio nastavljaé
tradicije, ako se pod tradicijom
podrazumevaju  konvencionalne
misli. malogradjanska naklapanja
ili okamenjene pesni¢ke forme,
Isto tako ni poetski pandan Gor-
kome. Majakovski je bio veliki
individualista, ali individualista
¢ije su se misli i teznje poklapale
sa mislima i teZnjama narodnih
masa. Uvek do krajnosti subjekti-
van i li*an... I upravo ti ,,pro-
kazeni” kvaliteti, taj nonkonfor-
mizam kako u odnosu prema pre-
Ziveloj tradiciji u Zivobu, knjizev-
nosti i umetnosti, tako isto a mo-
7da jo§ i nepomirljivije prema
prefarbanoj malogradjanstini, od-
nosnn prema plaéljivoj pseudore-
volucionarnoj i pseudoproleter-
skoj ,revmistici” (termin je pe-
snikov) — to je pre svega ono ce-
mu se mi danas kod Majakovskog
divimo. Bio je to ¢ovek kojisesve
do svoje smrti nosio sa raznim ma-
logradjanskim otporima. Uvek bes-
kompromisan prema ,¢iftinskim
estetama”, u odbijanju da jede
,Riepinove travke”. Odnos pre-
ma tradiciji upravo je ono na ¢e-
mu se spotie vecina krititara i
komentatora Majakovskog. Dok
jedni svesno pokuSavaju da zaba-
Sure ili barem umanje njegovu
,negaciju tradicije”, veStacki od-
vajajuéi dve faze pesnikovog raz-
vitka: dekadentnu tj. futuristi¢ku
i naprednu tj. socijalrealisti¢ku,
dotle drugi, Bunjin na pr., vide u
Majakovskom samo rusitelja, izmo
tavala i kalamburdZiju. Medju-
tim, ako se pazljivije pridje pe-
snikovom Zivotu i delu, mora se
uoditi ¢injenica da Majakovski
nije bio apsolutno protiv tradici-
je; on je bio protiv nje samo on-
da kada je ta okadjena tradicija
imala pretenzije da ukoéi dalji
opravdani razvitak zivota, umet-
nosti i literature. Ekscesi Maja-
kovskog i neka njegova nesumn]
va preterivanja mofi ée se bolje
razumeti kada se bude imalo u
vidu da je napr. Puskin glavom
bio jedan od idola ne samo ogrom
nog broja ¢italaca, veé i zvaniéne,
birokratske, malogradjanske, pro-
vincijalno zaparloZene predrevo-
lucionarne Rusije. ,,U Nikolajevu
savetuju da ne diramo ni u vlast,
ni u Puskina” napisao je u svo-
joj Autobiografiji Majakovski go-
voreéi o turneji ruskih futurista
pred prvi svetski rat, a u jednoj
svojoj docnijoj pesmi, obraéajuéi
se Puskinu on wveli: ,Ja vas vo-
lim Zivog 2 ne mumiju!” Rekao
sam ve: da je Majakovski u tom
»odbacivanju tradicije” kadsto i
preterivao, ali skoro sva ta prete-
rivanja bila su protivotrov onom
akademskom oktroisanom otrovu
i lazi koji se Sirio preko broj-

nih svetanih akademija, prosla-
va, godisnjica, otkrivanja spome-
nika, predavanja... ,Ja jo§ ni-
sam zaakademiden”, zapisao je,
svakako s ponosom, na kraju svo-
je Autobiografije 1928 godine.

Avangardizam Majakovskog se
prema tome ne iscrpljuje samo
u ovom ,negatorstvu”. Priznanje
da nije pro¢itao ,Anu Karenji-
nu” i kao ponosan je zbog toga
ili izjavljuje da je ,Njekrasov
... poput koladiéa nizao kitice na
kolagu gradjanskih ideja”, pa on-
da stihovi kao 3to su otprilike
ovi:

Govorim tebi na*itani i umni,
Ni Puskin, ni Séepkin, ni
[Vrubelj,

Ni u redak, ni u pozu, ni u
[lepotu izmisljenu

Nisu verovali, veé verovahu
[u rubalj.

Ili pesmica o ljubavi minono-
sca i minonosice koju Saga Corni,
nalazeéi se veé u emigraciji, nije

u ime prave nezaakademicene le-
pote on ¢e napisati divan nekro-
log Velemiru Hljebnikovu, veli-
kom é&oveku i pasniku, koji je iz-
vriio snazan uticaj ne samo na
futuriste, veé i na najistaknutije
savremene- sovjetske pisce (Ase-
jeva, Seljvinskog, Kirsanova i dr.).

Hljebnikovu, koji ni do dana
danasnjeg nije stekao zasluzeno

priznanje zvaniéne sovjetske knji
Zevne istoriografije. Diveci se Blo-
ku Majakovski je zajedno sa svo-
jim pesnitkim drugovima Bur-
ljukom, Asejevom, Kamenskim,
Pasternakom, Tretjakovom i Selj-
vinskim polazio od Hljebnikova,
»tog Kolumba novih pesnic¢kih
kontinenata” i zajedno sa njima
dao najlep$a i najavangardnija
ostvarenja mlade sovjetske pozzi-
je. ,Hljebnikov nije pesnik za
potrogadal On se ne mozZe &itati.
Hljebnikov je pesnik za proizvo-
djaga”. U ovom pateti*nom uz-
viku Majakovskog sadrzan je pa-
tos nepomirljivog borca za disto-
tu pesnitke re¢i u borbi protiv

»Svakog dana, dok Zuljite zeni-
ce ma drece’im bojama, dok ju-
rite oéima zmijske linije pokreta,
dok se zamarate nad oblicima ci-
fara i slova, vi ne Zelite novi u-
mor od drugog isto takvog Zi-
vota, veé odmor, igru za oko.

Slobodna igra saznajnih sposob
nosti pretstavlja jedini i wveciti
zadatak wumetnosti”. (,Slikarstvo
danasnjice”, 1914).

Stalno sukobljen sa ,jedinstve-
nim oruzjem koje poseduje svaki
malogradjanin — ,zdravim razu-
mom?”, Majakovski je, nazalost, s
goréinom, pred kraj svoga Zivota
morao da konstatuje, da se ,ta
izvitoperena stara lepota dak i
preko hartija od bonbona Siri
kod nmas u masama”...

Nije, prema tome, postojao je-
dan dekadentni, ili blago refeno
,neozbiljni” Majakovski  futurist
i jedan svesni, napredni, borbeni
bard socijalistickog realizma. Ne,

marija jarema

penetracije, 1958

sasvim sludajno uneo u svoju an-
tologiju nove ruske poezije (pri-
mer za drugo napred navedeno
nerazumevanje, da ne kazem is-
krivljavanje: (Majakovskog). Itd.
Itd. Itd.

No, avangardizam Majakovskog
se pre svega ogleda u otkrivanju
novih vrednota, u Zivom odnosu
prema literarnom nasledju, pre-
ma velikoj umetnosti Puskina,
Cehova ili Bloka. Savremeni ru-
ski beletrista Vikentije Veresa-
jev jednu svoju knjigu posvete-
nu Dostojevskom nazvao je ,Zivi
#ivot”, Upravo takav ,zivi Zivot”
Majakovski je nastojao da otkrije
u knjizevnosti i umetnosti, od-
bacujuéi pritom sve ono Sto je za-
udaralo na leSinu, $to nije dopu-
Stalo da se taj ,,Zivi Zivot” ugleda
i sagleda u svom punom opsegu
i znacaju. Karakteristican u tom
pogledu je napis ,Dva &oveka”
u koma Majakovski konvencional
nom tumatenju Cehova kao ,pe-
snika sumraka” suprostavlja Ce-
hova kao ,snaznog, veselog umet-
nika. reé¢i”.

Jo$ jasnije ocituje se taj non-
konformizam u odnosu pesnika
prema umetni¢kom Zivotu svoga
vremena. Veé 1914 godine Maja-
kovski ¢e napisati ove retke: ,,Po-
ezija, gospodo, mnije mekani po-
krivaé sadiven od petparalkih
dronjakae feljtonske misli i ne pi-
Se se znojem filologa koji je dr-
Zao jambove ma univerzitetu”. I

malogradjanskog, narativnog, sla-
dunjavog, folklornog skrnavljenja
poezije.

Te iste misli koje su Majakov-
skog nadahnjivale u poeziji doSle
su do svog punog izrazaja i u
njegovom odnosu prema pozori-
3tu, kinematografu i likovnoj u-
metnosti. Uvidjajuéi opravdanost
avangardnog pozorista, ,.epskog
pozori§ta” kako bi to rekao Ber-
told Breht, Majakovski je Dbio
pun divljenja za hrabre pokusaje
najveéeg sovietskog reditelja Ma-
jerholda koji su i8li za tim da
oslobode pozoriste svega suvisnog,
a narotito dekoracija. ,,Sekspi-
rovsko pozoriste nije imalo de-
koracija. Neznaladka krilika tu-
maéila je to mepoznavanjem de-
korativne umetnosti... Umetnost
glumeca u sudtini dinamiéna oki-
va Se mrtvim fonom dekoracije.
Tu odtru protivrednost ukida ki-
nematograf, koji skladno fiksira
kretanja sada$njice”, pisao je
Majakovski jo§ 1913 godine.

Majakovski je bio i jedan od
,hajbesnjih” protivnika akade-
mizma 1 vulgarnog realizma u
slikarstvu. (,, O njima, ¢ini mi se,
moglo bi uopste da se ne govo-
ri”). Za njega je Rjepin ,za izumi
ruce staracke domove” (1914). Bo-
re¢i se protiv ,.prepisivaéa”, Ma-
jakovski je uzvikivao: ,,Umetnost
nije kopija prirode... prirodu tre
ba »izvrtati« kako se ona odraZava
u razlicitoj svesti”. .. i dalje:

postojao je samo jedan jedinstve-
ni Majakovski, ve¢iti buntovnik i
»ieretik”, nepomirljivi borac za
istinu i lepotu. U svojoj zZivotnoj
i pesni¢koj borbi morao je kao i
svaki zivi éovek i gresiti, ali éak
i u pogreskama, ekscesima i zablu
dama on je kao i Geteov Faust
mogao reé¢i: da je bio na pravo-
me putu.

Koliko je od ovog razli¢ita pe-
sni¢ka esejistika Aleksandra Blo-
ka. ,,Sve ima svoj kraj samo mu-
zika ne umire” — pisao je u svom
zanosnom napisu o Gogolju. I
zaista celo Blokovo stvaranje, ne
samo njegova poezija, upravo je
takva muzika, muzika besmrtna.
Kao muziku Blok je slusao i pri-
hvatio Revoluciju, prebacujuci
staroj inteligenciji da ,osim kla-
vira... ni u snu nije sanjala ni-
kakvu muziku”. No iskrsavalo je
za pesnika 1 ono onespokojava-
juée i muéno lxogoljevo pitanje.
»A alko masimuzika napusii, Sta
¢ée Diti sa nadim svetom?” No
Blok je verovao da nas muzika
,»hede napustiti”, jer kada nas o-
na napusti onda dolazi smrt, ne
uvek 1 fizicka, i upravo takvu
smrt Blok nije hteo ni da dodeka, a
kada mu se uéinilo da muzika na-
pusta Revoluciju, - ostavio je o-
vaj svet jer ,,duh je muzika®.

Svega dvadeset godina bilo je
ispunjeno tim muzikalnim i div-
nim dozivljavanjem sveta, ali i u
tom muzikalnom i integralnom

dozivljavanju, pesnik se osecao
usamljen. Pi§uéi nekrolog svome
prijatelju knjizevniku Leonidu An-
drejevu, Blok je svega nekoliko go

dina posle Revolucije stavio
na hartiju i ove redove: ,Mno-
gi od nas — gotovo svi —
duhovno su usamljeni”. Ese-

jistika Aleksandra Bloka govori
nam o toj velikoj usamljenosti i
muzikalnom dozivljavanju zem-
nih zbivanja kojima pridaje u
zadnjim godinama zivota, kao i u
prvoj fazi svoga razvitka neko
svemirsko, gotovo metafizicko
znacenje. Ova proza najbolji je
komentar poeziji pesnika ,,Divne
Dama”, ,Jambova” i ,Dvanaesto-
rice”.

Dok je esejisti¢ka proza Bloka
i Majakovskog topla, lirski ustrep
tala, temperamentna i subjektiv-
na — Brjusovljeva je hladna, pro-
fesorsko-analiticka i objektivna.
Brujsov je ustvari zakasneli na-
stavljaé parnasovskih tradicija.
Za Brjusova je poezija pre svega
zanat iako se ne odrice talenat,
iskljué¢ivo stvar razuma i erudici-
je. Kod njega kao i kod Heredije
nailazimo na veoma naglasen hi-
storicizam, vracanje u Antiku, a
naugna poezija koju on propa-
gira polazeéi od teoretskih pogle-
da Rene Gila nalazimo ostvare-
au u scijentisti¢koj i misaonoj li-
cici Sili Pridoma, isto tako zaka-
snelog parnasovca i ,objektivnog
pesnika”. Nije zato nimalo slu-
¢ajno §to je Valerijs Brjusov bio
pesnicki ulitelj Nikolaja Gumi-
1jova prevodioca Gotjeovih ,,Ema-
lja i kamenja” i Sefa akmeisti¢ke pe
snicke $kole koja pretstavlja ru-
sku varijantu francuskog Parna-
sa. Brjusovljevo zanoSenje Tjut-
¢evom i simbolizmom bilo je po-
vréno i formalno. To se naroCito
odnosi na toboznji pesnikov ero-
tizam i na njegove uzore Verle-
na, Vajlda i P3ibijsvskog. Kao i
u svojoj poeziji on je i ovda po-
najéeiée hladan i neiskren. Pa
ipak ovaj skroz cerebralni pesnik
imao je i zasluga za noviju ru-
sku poeziju, RaSirio je krug po-
etskih motiva, spustio pesnistvo
na zemlju i doprineo razvejava-
nju neoromanti¢arskih magli. On
je bio prvi koji je u noviju rusku
poeziju uneo urbane motive i to
je bio valjda jedan od glavnih
razloga da ga je Blok toliko cznio
i odudevljavao se njegovom zbir-
kom ,Urbi et orbi”. Po toj liniji,
ali samo po toj liniji, on je mogao
da se priblizi pesniStvu Vladimi-
ra Majakovskog ali njegovom a-
nalitickom formalizmu ostao je
pravi smisao savremene poezije
u sudtini stran. Njegova poezija
deluje danas zastarelo §to je jo8
u godinama Prvog svetskog rata
osetio Majakovski kritikujuéi s
pravom Brjusovljevu ratnu liriku
koju je pesnik bio.zaodenuo u
srednjevekovno ruho. Mnoge nje-
gove pesme danas se ne mogu €i-
tati bez filoloskih komentara.
Njegova kriti¢ka proza ¢ita se me
djutim i danas kao svaka kultur-
na i savesna esejistika.

Cesto je bilo govora o tome: da
su o likovnim pitanjima pozvani
da pisu iskljuc¢ivo umetnici. To
isto, mozda samo malo manje ka-
tegori¢ki, moglo bi se reéi i o
poeziji. Jer nije uvek taliko vaz-
no da se istakne ova ili ona ¢inje
nica (taj posao ostavimo istori-
¢arima i arhivarima), &esto je vaz-
nija ona sazivljenost sa delom,
zivijenje udeluiza delo, ono in-
tegralno saopsStavanje
dozivljenog. I upravo do
tog sveobuhvatnog, pa makar na
prvi pogled krajnjeg i ,subjek-
tivistickog” saopstavanja retko
su uspevali da se vinu posredni
analitiéari sa svojom vivisekei-
jom, sa svojim éeretenjem Zi-
vog umetnickog dela.

Esejisti¢ka i publicisti¢ka proza
Bloka i Majakovskog (redje Brju-
sova, koji je viSe bio zanatlija i
pedagog, nego stvaralac i pasnik),
upravo je uzor takve sazivljeno-
sti, koja se otituje u plemenitom
muzikalnom, i nonkonformisti¢-
kom progresivnom patosu odu-
Sevljenja za iskonske pesnicke
vrednosti -i pobuni protiv svake
naparfimisane fraze, svakog za-
stoja, mrtvila i rutine.

Ova slika istovremeno je opovr
gavanje one slike koju su o nji-
ma uspele da stvore razne hre-
stomatije, istorije knjiZevnosti,
zbornici ¢lanaka i njima sliéni
priruénici.

Milan A. TABAKOVIC
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