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CUTANJE NIJE

Primitivizam, koji se javlja u
najrazlititijim oblicima, sa uvek
manje ili viSe jasno pokazanom
duhovnom bedom, opasnost je ko-
ju donose u savremenu makedon-
sku knjizevnost njeni saputnici.
Makedonska literatura trebalo je
da presko¢i dug period . ustvari
nadje stvarala¢ku klimu tek po-
sle oslobodjenja. Jedna osetna
praznina, osobito izmedju dva ra-
ta, nije se mogla popuniti sa ne-
koliko imena koja su postojala,
a od kojih neka i danas stvaraju.
Bez obzira da li su to bile izra-
itije licnosti, kao §to je Koéo Ra-
cin, ili se radilo o pojavama kojz
ne oznacavaju vedi literarni da-
tum, sve je to hilo premalo, sve
to nije moglo, iz razumliivih po-
litickih razloga, u to vreme dama-
dje dublji koren. I neke pojave,
nazalost, danas moZemo tretira-
ti samo kao kulturno-istoriski do-
gadjaj.

Zato nije ni ¢udo $to su u sa-
vremenoj ‘makedanskoj - knjizev-
nosti jednako prisutna nastoja-
nja koja su divergentna po shva- ,formalistickog”, ,dekadentnog”
tanju literature. Pored jednog tiitakvi pisei bili suzbunjem,pre—
teksta koji po tretmanu, temati- plaSeniirevolt protiv tog talasa bio
ci i stilskom oblikovanju antici- je spontan, dakle sasvim iskren:
pira nastojanja savremenc knji- ,Sta ¢e nama sve {o, ta moderna
zevnosti, nac¢i ¢ete autore koji se umetnost je samo praznn bula-
nadovezuju na jednog sakupljaéa Znjenje...”. Hemingvej je bio ba-
narodnih priéa kao $to je Marko uk, isto koliko i Fokner, za Kaf-
Cepenkov, na li¢nost koja -nije kin ,Proces” postojale su samo
samo prepri¢avala, veé i sama pri- reéi sprdnje, o Oskaru Davitu
¢ala. reéi nipodastavanja. Posle neko-
Jiko godina primedujemo ¢udnu
“metamorfozu: poéeli su ti isti pi-
sci da plivaju po te$kim vodama,
ne smejuéi i ne moguéi da zaro-
ne unutra. Poceli su da ,istra-
zuju”, jer, kona&no, to umetnost
trazi, to je karakteristi¢no za u-
metnike. Razumljivo — i dalje
su bili protiv ,modernizma”, a
za ,,realizam”, odricali su se ono-
:ga Sto su hteli da postignu. Poéeo
je kod mjih proces ,menjanja”
na koji neki kriti¢ari gledaju kao
na proces sazrevanja. Ali — to
nije tako: vreme, taj tzlas ,de-
kadentnog” zahvatio je i njih, i
oni su 6uli, iako nisu dovoljno
razumevali, melodiju novog go-
vora knjizevnosti .Poleli su je
podrazavati i nasli se u poloZaju
savremenih §lagerista — da pe-
vaju melodiju bez sadrzine, stvar-
ne, ljudske i umetniéke.

I tako se dogodilo (a dogadja
se jo§ uvek, i danas, ponekad) da
govore kako je ,modernizam i-
grarija praznih reéi”, i ne prime-
¢uju da su ba§ u njihovim tek-
stovima prisutni: igrarija redi bez
dubljeg znadenja, upro$éenc me-
tafore i poredjenja bez ikakvog
smisla ‘a §to je najgore — bez
poetskog smisla. -

Kako ustvari izgleda knjiZev-
nost koja ¢ak nema ni formalne
oznake primitivizma, kao §to ih,
na primer, imaju neke knjige
koje, posto nose u sebi folklori-
sti¢ko-regionalne teme, i ne mo-
gu biti oslobodjene plitkosti? Veé
smo tekli, ‘postoje knjige obOJene
»savremeno$éu” i tematski i sti-
listicki, ‘koje i pored toga odaju
¢udnu “lakomislenost svoiih auto-
ra da se od ¢itaoca moze sakriti
pliéak. ‘Metafore su kod njih po-
mekad -sasvim ‘,moderne”, oni
Hiragaju” po prostranstvima koja
bi trebalo da ‘budu nepoznata,
rvu se sa nekim, mozda i stvar-
nim problemima danasSnjeg Sove-
ka; no i:pored svega ostaje uti-
sak da.to ¢ine s jako naglase-
nom tendencijom kako bi postalo
uoéljivo, zaboravljajuéi valjda da
‘je umetnosti svo;stveno da izbe-
gava svako pl'eolasno opijanje
samom sobom, akbom pisanja koji
u krajnjem rezultatu donosi vi-
Se slavu nego umetnost.

stvaranja:i primitivnog gledanja
na knjizevnost i njenu ulogu. Jer
su neki knjizevniei u ime ,realiz-
ma” i povezivanja sa realisti¢-
kom tradicijom u literaturi i8li
toliko daleko da su se ustvari na-
dovezivali'na tradiciju literarnog
stvaranja koja je i u vreme suve-
rene vladavine rtealizma bila o-
cenjivana kao ,,romaniiéno— se-
ljacka”, ,idili¢na”,
.romantizma. I kod onih .autora
koji su imali pretenzija da budu
savremeni i po-tematici i po sti-
listitkom kazivanju. éesto se, u-
stvari, radilo o skrivanju osnov-
nog, u svakom sluc¢aiju nerealistié-
Jcog shvatanija Ziveta, s:tvarnosti,
literarne materije. o nepnznava-
nju savremenih tokova Zivota i
knjizevnosti. Usvojili‘su oni me-
tod - ,;savremenog” pisanja samo
sa formalne strane, ne udublju-
juéi sei(a i bez moéi da to uédine)
u te§koée koje iskrsavaji prili-
kom oblikovanja zivotne i literar-
ne materije,”"

U onom prvom nalet.u novog,

Rekli smo: — primitivizam; ka-
ko ga definisati, kakav kriterij
odrediti prilikom njegovog jden-
tifikovanja? Navedimo, za sada,
re¢i jednog poznatog pisca iz
Skoplja, izgovorene prilikom jed-
nog literarnog susre‘a sa publikom:

»Kad neki domaéin izadje na
pijacu, izmedju ostalog kupi i
sir, jer to voli da jede i to mu
prija. Ali za veéi deo nateg na-
roda, onih seljaka i radnika sa
malo grubljim stomacima, dobra
je i urda; oni vole urdu i nista
ne §kodi njihovim stomacima kad
je jedu, svejedno S§to to nije sir,
kvalitetni, ali i skuplji, nedostup-
niji veéini... Moj> su kniige pro-
stoi Jed.nostavno napisane i narod
ih ¢&ita.

Tako je ova, na pr\u pogled
bezazlena misao, izreéena na jed-
nom susretu, pocela da biva ar-
gumenat éitave jedne ,knjiZevne”
prakse. Zar je .ona samo duhovi-
ta? Poznata parola ,knjige za
narod”, protiv koje u osnovi ne-
mamo ni$ta, dobila je ovako ilu-
strativan argumenat $to iznad
svega govori o jednom stavu pre-
ma knjiZevnom stvaraladtvu ko-
ji nema nikakve veze sa literatu- -
rom. Jer danas se ustvari i ne
postavlja pitanje koja iz knjiga
za narod, a koja nije, govori se o
umetnosti i hoh§taplerzju. Da-
nas je gotovo neukusno isticati
neke knjige kao bliZze narodu i
to u smislu njihove estetske, li-
terarne nosivosti, kao fdkat koii.
ukazuje na to $ta je lepu a Sta
nije.

Ali, eto, izgleda da vvek nije
tako, bar za neke pisce koji na-
vlade odore branilaca jedne knji-
Zevne prakse koja se ni izdaleka
ne moze okvalifikovati kao oz-
biljna, umetnitki zrela, estetski
napredna. Jer kada su se neki u
Skoplju pobunili protiv , moder-
nizma” a u ime ,realizma”, bhilo
ih je mnogo koji su se protivili
knjizevnosti koja je po svojim
formalnim i su$tinskim odlikama
‘bila’ realisti¢ka, ali nije bila ,za
marod”, dakle modernisticka. U-
stvari tada su najviSe podizali
glas protiv ozbiljno pisane knj
zevnosti ba§ oni koji su je shva=
tali i pravili iz ugla primitivistié- *
kog gledanja na knjizevno stva---
ralastvo. Ono: pricam ti pritu u
najbukvalnijem smislu, sa na-
glafenim ,,povezivanjem” sa ,na-
rodnom tematikom”, seoskim mo-
tivima, pseudosocijalnim siZei-
ma i td. — karakteriSe infereso=
vanja tih autora, a rezultati go-
vore o njihovoj plitkosti i muvno—
sti.

I ba$ kada govorimo o primiti-
vizmu, izgleda da ga nikad ne
bi trebalo tumaéiti samo kao pro-
izvod . jednog smuSenog, naivno-
besmislenog gledanja na umset-
nost ;nego i kao proizvod jedne:
odredjene psihologije isticanja
' samoga sebe, bez mogucnosti da
se sopstvena liénost ugusi, i bez
Zelje da se sve podredi stvaralaé--
kom ¢&inu i zahteva da on ne bu-
de pre svega izraz nastojanja da

smodernizma” i se pokaZe neobi¢nost jedre misli.
,realizma” daleko viSe je bila ili jedne forme. A kako drukéije:
borba izmedju pravog knjizevnog i mozZemo protumaditi ¢injenicu da.

Da se razumemo: u Makedoniji
borba izmedju i
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se kod tih autora u njihovim
tekstovima teé i blagoglagolji-
vost nameéu sami, bez nekog
dubljeg znatenja, da se kod njih
sve okrete oko vetitih tema bez
sagledavanja nove nosivost: koju
one imaju, da je kod njih stalno

prisutna neka teatralnost i melo- -

dramati¢nost koja i ozbilinu si-
tuaciju &ni smes$nom ili — tuz-
nom,

Svakako da par ovakvih sluéa-
jeva. nije ko zna kakav problem
koji bi trebalo prenaglagavati.
Savremena. makedonska knjizev-
nost imala je, a i danas ima, pu-
no radosnih trenutaka, u njoj sve
vi$e sazrevaiu i rastu mastojanja
koja garantu]u pun i plodan raz-
vitak i njoj a i pmedlmm auto-
rima, 1zbleda da je daleko vazniji
provblefm pojava podrzavanja ili
preéutkivanja tih primitivno-,.rea-
listi¢kih” tendencija od jednog
dela kritike, koja ¢&ak ponekad
ima hrabrosti da ustvrdi da je to
realizam i stvarna odbrana od
,mndernizma”, da je to knjizev-
nost koja je potrebna na$em na-
rodu. Ne govorimo o potrebi, i o
moguénostima da takav vid lite-
rature nadje svoie, ¢ak i mnngo-
brojne &itaoce. Daleko je znataj-
nije da kritika odredi stvarno
mesto takvim tendenciioma i da
ih nazove pravim imenom.

MoZda je vreme sukoba ,reali-
zam”-, modernizam” pro§ln; tako
sa bar govori. Ali ne mo¥e se
drukéije shvatiti pojava sve ve-
éeg broja takvih pisanija, nego
kao inertnost od me tako davno
pro§log taboraSenja kada je bio
potrehan svaki glas, a naiviSe
neartikulisani, kako bi se nadvi-
kala ona druga strana. Svrstavati
te liénosti u redove vojnika ,.rea-
lizma?, ili ..modernizma”. -|alova
je rabota i daleka od svakog prin-
cipijelnog stanovi$ta. Kada se da-
mas ukazuje na buduénost i oz-
biljnost koju ona nameace svakom
piscu, zar to ujedno niie i opome-
na da se pronadje nafin odbrane
od veée povlave primitivizma
(makar on bin odeven i u savre-
meno ruho) koji cureéi kroz ma-
Iu Tupu otvara sve vecu bresu?

Kritika, ,ta na$a mnasufma” —
kako je nedavno rekao jedan
mladi pisac — trebalo bi vec jed-
nom da prestane da skuplja mr-
tve due. Trebalo bi, uzimajuéi
ba¥ u obzir istoriénost svake po-
jave, kao i mjen litecarni ka-
rakter, da pronadje svoje pravo
mesto. U svakom sluéaju malo
veta kritiénost nikad necée mane-
ti toliko mepravdi kn:iiZevnosh,
kao §to to moZe da uéini i naj-
manja nekritiénost.

Isidor KOLEV

ISPRAVKE

U proslom, 43 broju naSeg lista
potkrale su se sledede greSke u ese-
ju Janka Kosa ,KnjiZevnost i nihi-
lizam’”: mna bprvoj strani u treéem
stupcu 19 red odozdo: umesto sa
treba da sstoji ma; u petom stupcu 33
red odozgo: umesto svake, ne samo
ove ili one treba da stoji duka $to Zi-
vi u knjizevnim; u istom stupcu red
36 odozdo: umesto punoéa treba da
stoji punodu, red 14 odozdo: dopunju-
ju treba da stoji dopunjuje; na dru-
goj strani u prvom stupcu 14 red
odozgo: iza reéi tee treba da stoji
Zivot; u petom stupcu 4 red o0dozgo:
umesto Najsmelijih treba da stoji
Najsmeliji u istom stupcu 5 red odo-
2go :posle redi pokudava treba da
stoji dea

U tekstu Alber Kami na trecoj stra-
ni u treem stupcu 17 red odozdo:
umesto ispostavljaju treba da stoji
ispoljavaju.

U tekstu Traganje za nenapisanom
dramom u treCem stupeu 14 red o-
dozgo: umesto dajemo treba da stoji
dajmo; u etvrtom stupcu 55 red o-
dozgo: umesto predvideli treba da
stoji prevideli.
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lasse soderberg
(rodj. 1931)

DUBOREZ ZA EVELYNE

Konj i sjena,

konj i sjena, moja gospodjice,
okredeno srce u nemogulem tijelu,
stari konj $to vule teSku sjenu.

Cujte! More je moéna sjenica,

rijetka glazba riba i telefonije,

Mnore je limunovo drvo sa ludim pticama.

Pokatkad se vidi gdje ostrvo popije brod,

pokatkad se vidi gdje sunce proguta orla

i gdje djevojka Seta izmedju crkve i smokvina drveta.

Komnj i sjena,

konj i sjema, moja gospodjice,

i sumrak boje lubenice

koji svladava nade oéi, nase umorne oCi.

Vidjeli smo gmdov‘e, gradove, gradove!

Stari konj sanja s dvije hiljade oénih kapaka

pod Ffaputavim tockom.

Pokatkad prestane konj da bude sjena, moja gospodjice,
pokatkad prestane sjena da bude konj.

hans bjérkegren

(rodj. 1933)
CLUB - 33

Postoji granica tmini.
Postoji smtan]e za one koji krvareéi éekaju
te*ku not.
Jednom se kapuljada straha navukle preko mog lica.
Kraj moje sl]cpoacmce
oitrila je oluja suoye neduveno sjeivo.
Kako da bude moguie oy
dalje izbjegavati gvozdeno oruZje
kada smo u moéi rodjenja
vidjeli svjetove prostreljene iz bakarnog luka.
U zaborav odmnosi sada svijetli vjetar
mladost doba, rodismo se
u snijegy, sh;repz od snijega, strogl
januar bje¥e na¥a mati: kukasti paucz
marfirahu preko nate bijele jastuénice,
naseg bijelog otnog kapka.

Kod tog prozora... Ovdje
u posivjelom svijetlu §to se prosipa
kroz mekoliko razderanih oblaka. L
Okrutna igra svitanja s polupanim prozorima,
prahom §to se vitla s talase ma talas.

Vjetar,
Razoreni mostovi
i Zivot.

Neko pri¢a u ti¥ini
o svemu §to je otislo da se nikad me vrati.

ingemar gustafson
(rodj. 1928)

ZATOCEN

Cideli svoj #vot stanovao sam i Zivic u kokesovom orahu.

Bilo je tijesno i tammno.

Pogotovo Lzmtm kad bih se briigo.

Ali me je najvite muéilo to §to mi je nedostajala moguénost
da dodjem u dodir s vanjskim svijetom. Ako neko slué¢ajno
ne bi na*ao kokosov orah i razbio ga, tada bih ja bio osudjen
da cijeli Zivot provedem unutra u orahu i moZda takodjer da
tu i umrem.

Umro sam unutra u kokosovom orahu.

Nekoliko godina nakon moje smrti nadje éovjek kokosov
orah, stuca ga i unutra nadje moj sasuSeni kostur.

»Kakva nesreéa!”, reée Covjek.

»Da smo ga samo ranije ma*li...”

»Tada bismo ga moZda mogli izbaviti.”

»Mo¥da ih ima vi¥e zatolenih ...’

»Koje moZemo izbaviti.”

Rede Covjek i pole dekibem razbijati svaki kokosov orah
unutar dosega.

Uzalud! Besmisleno! Protrateno vrijeme!

Covjek koji stanuje i Zivi u kokosovom orahu!

Takav da se sretne jedan medju milionima!

Ali ja imam zeta, kojii dalje stanuje i Zivi u jednom Ziru.

Sa Svedskog preveo Tomislav LADAN

Malu panoramu S3vedske poezije mladje generacije Svedskih pe-
snika, u prevodu Tomislava Ladana, objavljujemo zahvaljujuéi
Bozidaru Timotijeviéu koji je nedavno boravio u Svedskoj.

Pubhkovame ovih pesama jedan je od vidova sve teSnje sarad-
nje 1zmedju Svedskih (i ne samo §vedskih) i jugoslovenskih =

pisa




