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Veé se stoleéima mudre glave nauénika i
filozofa bave odgonetanjem zagonetke poet—
skog stvaranja, tragaju za imanentnim prm-
cipima sustinske geneze poezue, i najcesce
u svojoj nemoc¢i, nemo¢i koja pocinje valjda
jos sa Platonom, ispisuju privremena pravila
i neodrzive kanone. Poezija nije akt, nije €in,
ve¢ nesto izmedu toga i privida stvarnog. I
kao §to se nikako logi¢kim postupkom ne
moze definisati ono sudbonosnu okretanje
Ortfejevo, samo se mogu naslutiti agensi tog
¢ina, tako i fenomenu poezije i prirodi njene
geneze viSe je moguéno pribliziti se slut-
njom, nego naucénom ekspertizom. Pesnici
vise slute, naucnici kao da se pribojavaju
slutnje — a slutnja, ona iskonska, cesto je
najkra¢i put do istine. T u ovom trenutku
ne pada mi na pamet nijedna ,,definicija”
poezija, do jednostavnog stiha R. M. Rilkea:

Otvoren vidik, to je pesma

Otvoren vidik prema vremenu i moguc-
nost pogleda kroz vreme. Time Sto je Rilke,
prema mom shvatanju, svojim pesmama viSe
kazao sta je poezija nego mnoge mudre knji-
ge, ne Zelim re¢i da su samo pesnici kom-
petentni da raspravljaju o poeziji. Oni su
samo blize njenoj genezi. Ali, za utehu Kri-
ticarima jo§ uvek preostaje analiza, inter-
pretacija poezije kao takve, to jest poezije
u ,Cvrstom stanju”. Medutim, kritiCari se
najcesSée ne zadovoljavaju takvim pratilaé-
kim éinom, i pokusSavaju da prodru Sto blize
izvoru poezije, $to blize sus$tini poetskog bi-
¢a. Jedan takav pokusaj ocigledan je i u
zbirci eseja Novice Petkoviéa Artikulacija
pesme*. Taj zadatak Petkovié¢ je sebi stavio
pre svih ostalih zadataka, tom zadatku pri-
lagodavao je svoj kriticarski metod, prema
tom zadatku izvrSio je izbor pesnika o Kko-
jima je pisao.

Naslov Petkoviceve knjige, Artikulacija
pesme, veC signaliSe pravac njegove Kriti-
Ccarske orijentacije. Petkovié kaze: ,,Mo¢ pes-
nikova pocinje i grani¢i se jezikom”, §to je u
krajnoj instanci tac¢no, ako ta mo¢ jezika ne
indicira konkretan, primenjen jezik, ve¢ je-
zik kao postojece stanje svesti. A takav je-
zik, transponovan u pesmi, ne moZe se iz-
jednaciti sa nikakvom drugom su$tinom, pes-
ma kao rezultat odredenog stanja jezika po-
staje suStina samo po sebi. To je ve¢ veoma
blizu Valerijevom zahtevu za ,poezijom u
¢istom stanju”. Ovakvom shvatanju jezika
kao odredenom stanju svesti pribegava u
svojim interpretacijama i Novica Petkovié.
Ako pogledamo pesnike o kojima pise: Vina-
ver, Rastko Petrovié, Dedinae, Nastasijevi¢,
Popa, Miljkovi¢ —, vidimo da su to vrhovi
jeziékih revolucija. Ti pesnici uvek predstav-
ljaju granicu izmedu dva jezitka kvaliteta,
starog i novog. Da se Petkovi¢ okrenuo pre-
ma istorijskoj poetici, Laza Kosti¢ bi mu
mogao postati centralna tema: jezicka gra-
nica u Lazinom pesni$tvu je najkompleksnija
i najdublja, u svakom slucaju je sudbinska
za srpsku poeziju. Periferni primeri ne mo-
gu dati opsStevazece zakljucke: takav je, po
mom ubedenju, = pesni¢ki primer Momd¢éila
Nastasijevi¢ca. I zato Petkoviéeva interpre-
tacija Nastasijeviceve poetske misli viSe nije
interpretacija semantitka, nego interpretaci-
ja poezije kao jeziékog iskustva. Medutim,
taj Petkovicev esei ima vrednost na drugoj
strani. Petkovi¢ev interpretativni metod, po-
red svih elemenata eksplikacije koje konkre-
tan predmet nuzno iziskuje, tezi ka izvesnom
vidu hermetizma. Da izbegnemo paradoks —
jer hermetizmom se ne moZe objasniti ova
je svoju analiticku misao usmerio paralelno
prilitno hermetiéna poezija: Novica Petkovié
sa Nastasijeveéevom: poetskom misli. Tim
putem “edino valjda je mogao objasniti kak-
vu ulogu igra jezik u Nastasijevicevoj poe-
ziji: ,Nastasijevi¢ je bio dosledan u htenju
da poetsku materiju dd kao jezicku ma-
teriju, i da bi to postigao, posluzio se eliptié-
noscu. Beline medu reéima njegovih Gluhota
nisu mrtve, nego su polja u kojima se reci
odbijaju i privlaée istovremeno i u kojima se
jezicke sile ukrstaju i obznanjuju”. Petkovié
ovde, a ¢esto i na drugim mestima, posmatra
pesnicki jezik kao ontolosku kategoriju, s ti-

* izdanje Svjeilosti, Sarajevo 1968.
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me da uvek moramo imati na umu kvalifi-
kativ jezika kao imanentnog pokretaéa po-
stojeteg stanja svesti.

I ne smemo zaboraviti da Nov1ca Petkovié,
kad govori o revolucijama u pesnitkom jezi-
ku, uvek ima pred ofima istorijsku ulogu
koju je u tom pravcu imao Stanislav Vina-
ver. I najve¢i deo knjige posvecen je Vina-
veru. Samo o fragmentima je te$ko pisati —
a Vinaver je sav ostao u fragmentima, ¢ak i
njegova, za naSe pojmove ogromna, mono-
grafija o Lazi Kostiéu je fragment do fras-
menta. Petkovié i govori na jednom mestu
da namerava sa Vinaverovim temama uspos-
taviti jedan ,,dosta slobodan dijalog”. Baveci
se toliko Vinaverovim temama, Petkovi¢ kao
da, implicite, pojavi ovog, svakako znacaj-
nog, meduratnog pesnika i teoretiCara daje
prioritet nad ostalim paralelnim pojavama.
Ostavljamo po strani da li je u meduratnoj
kulturi od veéeg znataja pojava pesnika-
novatora Milosa Crnjanskog ili pojava pes-
nika-teoreti¢ara-novatora Stanislava Vinave-
ra. Zelimo pak re¢i da Petkoviéevom pristu-
pu Vinaveru, a time i celoj problematici
meduratne poezije koju tretira, nedostaje
uotavanje i utvrdivanje kontinuiteta i veza,
Sto je u ovom sluéaju neophodno. Jer para-
lelno sa Vinaverovim poduhvatima imamo i
pojavu nadrealista, a ni Vinavera ni nad-
realiste ne moZemo zamisliti bez Rastka Pet-
rovica i MiloSsa Crnjanskog (Petkovié¢, do-
duse, piSe o Rastku Petrovicéu, ali uzima par-
cijalnu temu: njegovu prozu Ljudi govore).
Vinaver je, kako kaze Novica Petkovi¢, ,,0se-
¢ao ne jezik-sredstvo, nego jezik-ekstazu, tj.
samu materiju jezika u njegovu unutarnju
snagu”. Pesnik se nalazi u nekoj vrsti jezié-
kog zanosa — jezik stvara njega, on stvara
jezik. Medutim, ne vidim moguénost izgradi-
vanja svojstvenog kritickog metoda na os-
novu, u sustini, ekspresionistickog shvatanja

jezika Stanislava Vinavera. Novica Petkovié,
pak, ne upusta se odveé¢ cesto u interpre-
taciju poezije stavljajuéi u prvi plan sustin-
ska jeziéka svojstva pesme. A tamo gde to
C¢ini najbolje, prilitno je udaljen od Vina-
verovih teorijskih postavki. U eseju Znade-
nje knjiZevne strukture Novica Petkovié,
teorijskim putem, Zeli da objasni zbog Cega
se javio strukturalizam u Kkritici. Po njemu
je knjizevno-estetska struktura knjizevnog
dela cesto potisnuta u pozadinu raznim dru-
gim vanumetni¢kim i vanestetskim sadrza-
jima i strukturalizam se pojavio ,kao reak-
cija na sve vece rastvaranje celine u poje-
dine aspekte, u pojedina znaédenja, javlja se
kao teznja ka eliminisanju svakog znacenja
i ostajanju pri ¢istoj formi, strukturi”. Pras-
ki strukturalizam pod pojmom strukture
podrazumeva ne samo umetni¢ko delo samo
za sebe, ve¢ i umetni¢ko delo u kontekstu
tradicije i uzajamnih veza. Ono Petkovice-
vo ,eliminisanje svakog znaéenja i ostajanje
pri ¢Gistoj formi, strukturi”, prema praskom
strukturalizmu, pre bi spadalo u domen
problema znaka.

Medutim, jasno je da Novica Petkovi¢ ne
spada medu one kriticare koji se zadrzavaju
samo na ¢Cistoj formi. Prirodu njegove Kkritike
u prilitnoj meri rasvetljava esej Izmedu ¢i-
na i sumnje. Odrediv§i granicu izmedu pes-
nika i kritiéara kao granici izmedu ¢ina i
sumnje, Novica Petkovi¢ kritiku posmatra
kao stvaralacki ¢in, ne sa-stvaralaéki koji
se svodi samo na funkciju objasnjavanja.
Kritiéar podvrgava poetski ¢in sumnji, tra-
Ze¢i njegovo mesto u poretku drugih vredno-
sti. Znaci, knjizevno delo nije vredno samo
po sebi, veé na osnovu foga kakvo mu mesto
pripada u lestvicama ‘knjiZevne tradicije.
Prvi zadatak kritiCarev u procesu uopstava-
nja je da poredi razli¢ite vrednosti, Ali taj
proces poredenja u krajnjoj instanci je fik-
tivan, jer se poredenja vrSe na osnovu pret-
hodnih poredenja: ne postoji nikakav uni-
verzalan pra-uzor na osnovu kojeg bi se
moglo porediti, Drugi zadatak kritiCarev je
u ocenjivanju njemu savremenih stwaralac-
kih prilika. Osetiti bilo vremena, ono Pet-
kovicevo ,zasSto je sada moguce upravo
ovakvo a ne drugacije poetsko iskustvo”, ko-
liko je zahvalniji, toliko i nesigurniji posao
kritiéara. Nesumnjivo da u takvom poslu,
ispitujuéi nazne okolnosti koje uslovljavaju
poetski izraz, kriticar je u moguénosti da
dublje prodre u sustinu poetskog bica. Nje-
mu u ovakvom sluéaju najvisSe pomaze intui-
cija, on veze medu pojavama viSe naslucuje,
nego Sto ih dokazuje. Tu se uloga pesnika
i uloga kritiCara dodiruju, naroc¢ito ako uz-
memo u obzir modernog pensika i modernog
kriti¢ara. Jer, po mom ubedenju, i pesnik u
pesmi mozZe da se pita o biti poezije i poet-
skog akta, i da dode do izvesnih neformal-
nih konstatacija, a da pri tome, tim éinom,
ne prestaje biti pesnik. S druge strane, kri-
ticar u svom ¢Cinu analize, interpretacije mo-
ze da koristi neka sopstvena poetska iskust-
va (ovde ne mislimo na poetska iskustva
konaéne kreacije) da bi doSao S$to bliZe sus-
tini poezije. Zato kod distinkcije Novice Pet-
kovica — da pesnik ostaje pri uskustvu
poetskog Cina, a kritiCaru preostaje mogué-
nost sumnje — moramo imati ma umu njenu
veoma sublimnu prirodu, i misliti na mogucé-
nosti dejstovanja jedne duhovne supstancije
na drugu. PokuSajmo raspoznati ovu Kkore-
laciju odnosa pesnik-kritiéar u Petkovi¢evom
predmetnom i analiti®kom eseju o poeziji
Vaska Pope. Ovaj esej je potpun, celovit, ne
samo s toga Sto rasvetljava konkretnu, datu
materiju — Popinu poeziju, veé, pre svega,
Novica Petkovi¢ tezi da objasni onaj trenu-
tak duha koji neposredno prethodi nastanku
pesme. To je opste stanje duha, svima za-
jedni¢ko. Pesnik ga je mozda samo jasnije
uocio, dublje prozivio. Nastaje artikulacija
pesme koja je svojstvena samo pesniku, a
kritiCar mozZe na osnovu konaénog oblika te
artikulacije da govori koliko je pesnik sub-
limno umetni¢ki transponovao probleme sa-
vremene mu duhovne situacije. Vasko Popa
je, svakako, pesnik koji je duboko pronikao
u sus$tinu ,ponora ovog naseg razdoblja”.
Medutim, to jo§ ne bi bilo dovoljno da ka-
Zzemo da je on dobar pesnik, jer pesni¢ko
delo ne moZemo vrednovati na osnovu ver-
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nog prikazivanja prilika i postojeceg stanja
duha, ve¢ po stepenu umetnitke transpozici-
je, po onome §to poeziju Cini poezijom. No-
vica. Petkovi¢ je pravo uotio da je bio pogre-
San put Kkritike na odve¢ velikom naglaSa-
vanju ,,tisto tehni¢ko-zanatskih novina” poe-
zije Vaska Pope. Jer Popin precizan pesnicki
izraz je neSto imanentno njegovoj poeziji.
Popin pesnicki jezik je opredmecen, reifici-
ran, svojstveno pesnikovoj tezZnji da povrati
,kraljevstvo predmeta”. Petkovi¢ kaze da ,u
potrazi za tim izgubljenim svetom odvijace
se dalje Popina poetska pustolovina”. Cita-
juéi taj esej, moramo uotiti ne§to vrlo bitno:
Novica Petkovi¢ se na izvestan nadin podre-
dio svetu te poezije, usao u polje dejstva
njenih sila, i na taj natin se neosporno prib-
liZio sus$tini poetskog bica. A to je valida i
svrha svakog eseja, ¢ak i njegova sudbina.

Skoro svi tekstovi Novice Petkovi¢a iz
knjige Artikulacija pesme imaju Cistu formu
eseja. Izuzev mozda teksta o Momdéilu Nas-
tasijevicu i teksta Vinaverovo shvatanje je-
zika, koji svojom strukturom viSe podsecaju
na knjiZevnu studiju. I na Siroj problematici
zasnovani tekstovi, kao o poeziji Milana De-
dinca, Vaska Pope, Branka Miljkovica, tako
i tekstovi o problematici jedne knjige, o pro-
zi Rastka Petrovica Ljudi govore, Maini
Borislava Radovic¢a, Ljubavi za stvarnu zem-
1ju Slavka Mlhahca predstavljaju minucioz-
ne esejistitke 1nterpretac1]e A narotito za-
nimljivu esejisticku formu imaju tekstovi iz
drugog dela knjige koji su posveceni poseb-
nim pojavama i problemima: tako pominjani
ve¢ eseji Izmedu dina i sumnje, Znaéenja
knjiZevne strukture, pa Zapis o0 jereticima.
Taj esej, kratak i lucidan, moZda jo§ najvi-
Se govori u kojoj je meri Novica Petkovié
savladao esejisticku formu. — Esej kao na-
rotita forma interpretacija sve viSe se gubi,
ustupa mesto raspravama i studijama. Na-
ravno, ono §to karakteriSe esej kao posebnu
literarnu formu je stil. Jovan Hristi¢ smatra
da prvenstvena odlika esejistickog stila je
,»sasvim prirodna stopljenost filozofske uops-
tenosti i pesnitke konkretnosti. I kako esej
nije ,izlaganje istina, ve¢ proveravanje isti~
na” (J. Hristi¢), i ako imajuéi to na umu,
¢itamo Petkovicev briljantan Zapis o jere-
ticima, videtemo da je niegov stil jedno po-
letno pricanje, koje me obavezuje, ali prita-
nje iz kojeg iskre precizne misli.

To Sto sam rekao da skoro svi tekstovi
Novice Petkovi¢a iz knjige Artikulacija pes-
me imaju zajednicki imenitelj u esejistickom
stilu, ne znac¢i i da su radeni istim metodom
interpretacije. I sam autor kaZe u pogovoru
da je pokuSao da sagleda poetsku materiju
iz razli¢itih aspekata, sluze¢i se pri tom raz-
licitim metodama. Knjiga je tako, u tom po-
gledu, nekoherentna, ali ne bismo mogli re¢i
da to umanjuje njenu nesumnjivu vrednost.
Doduse, izvrstan esej Lirski krug Milana De-
dinca bio bi mozda jo§ bolji da je Petkovié
viSe prostora posvetio dimenziji istori¢nosti
Dedintevog pesnistva, da se viSe osvrnuo na
kontinuitete njegovog stvaranja. To je pro-
pust, i zbog toga Sto znamo da je Dedinac i
sam napisao odlitan esej o poeziji Branka
Radicevica, gde je narocito podvukao znadaj
kontinuiteta u poeziji. Medutim, takav pris~
tup Dedinéevoj poeziji znacio bi za Petko-
vica, u izvesnoj meri, izneveravanje jednog
principa od kojeg ne odstupa njega prven-
stveno mteresu]e ona] prvi dozivljaj poezije,
koji podleze misaonoj proveri, koji ga dovo-
di, kako sam Cesto ponavlja, ,,u Sto vecu bli-
zinu poetskog bica”. Pisao je o Rastku Pet-
rovicu, Vinaveru, Dedincu, Nastasijevicu,
Vasku Popi, Branku Miljkovi¢u, Borislavu
Radovic¢u, Gregoru Strnisi, Slavku Mihalicu,
Danijelu Dragojevicu; dakle, o pesnicima
koji ne samo da ne pripadaju istim epoha-
ma, nego ni istim stilovima poezije, i u sva-
kom pojedinom sluaju usmeravao je svoj
pravac interpretacije ka pronalaZenju onto-
loske dimenzije pesme. Pri tom se stalno
trudio da poeziju interpretira iz nje same,
i kako smo cCesto svedoci da se o poeziji
raspravlja na osnovu nekih misaonih formu-
la van samog poetskog tkiva, kriticka ori-
jentacija Novice Petkoviéa predstavlja ne-
malo osveZenje i u tome je mesporan kvalitet
njegove prve knjige Artikulacija pesme.
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Prvi utisak je da je Sadrzaj vrlo sadrza-
jan. Prvi ubisak retko vara. U 33 ¢laméica
nalazi se 33 puta viSe sadrzaja i zato proiz-
lazi da je za autora ova knjiga bila veoma
dobar knjizevni posao, a moze se iaratunati,
sa maflo neizvesnosti, da je i novtani. Stvari
koje su fabula 33. pamfleta, eseja, opisa- ili
sl. bez oklevanja i zaobilazenja su u knjizi
dovedene u svoj najtragitniji poloZaj: da se
o mjima zlonamerno i bez prisustva coveka,
direktno i beskompromisno mislk. Jedind
pamfliet koji zaboravilja svoj maslov je MA-
KETA. U tom je on, dakle, izuzetak cele kmji-
ge. Pre se u njemu nadi o preobraZaju ili ¢ak
porodaju. Ali ovaj izuzetak, ba§ zbog tog, ima
tako draz viSe: meupucenost. Direlztnost d
beskompromisnost — jedna linija vrlo oset-
1jiva, ali B. Cosi¢ uspeva da je ne izneveri
pisudi o Najobitnijem. Sve ¢ime se on bavi
su nezametljivi otpaci, ali woji samopouz-
dano dosezu prvu virednost. U tom slucaju
radi se o meprocenjivcsti.

Napraviéu jednu napomenu o fmenu sveg
onog, $to je u Sadriaju mapisano: To bhi se
moglo mazvati SKECEVIMA, ali opet je ne-
poreciv nedosbatak bilo kakvog drnena; moz-
da: vezbanja raz-govorljivosti. Privia¢an je
slucaj Aristotela, i ostalih onovremenih slav-
noslavljenih retorid¢ara, koji je raspravljao o
homerskim problemnma, kiaio: da li je Diomed
Afroditu ramio u levu ili desnu Saku? Bilo
je i traktata o muwi, i éega jo§ sve lepog ne?

Najmanje uvredljivo u svim sadrzajima
Sadrzaja je to Sto su oni, negde tamo dalelo
i neprimetno, objavljivani veé¢ prethodno u
malenoj i ¢udnoj rubrici jednog loSeg dnev-
nika. I svi su oni, ako je verovati, izazivali
dobro subotmje raspoloZzenje. Zato ja, dok ih
uvek ponovo Citam, oseCam meku jaku senti-
menitalnu nostalgiju za neumereno$cu, ih!

Najblize stvari od svih mogutih stvairi
koje nas okruzuju, koje mi okruzujemo .i
ostale, su naprosto najmanje stvari i najblize
su nitemu. Priroda stvami, onih  koje koristi

jovica acdin

adriaj

SADRZzAl,

nezavisno auiforsko izedanje,
Beograd, 1968,
BORA c¢OSI¢

Bora Cosi¢, je najmanje nehumana, uznemi-
rijuéa, ne previSe narasla, ali nije u pitanju
ni suprotno. Cosi¢eve stvari su blage prirode,
pomalo umiljate i sposobme da se nametnu
kao zanimljive i kao sudbonosne Eto ¢udne
protivretnosti i baS u njoj se nalaze temelji
onog Ozbiljnog Sto pokusSava Sadrzaj. Da
razre$§i zivotnu zabunu uticaja (ili sli¢nosti)
nistavnog na Poslednje dogadaje ljudskog
opstanka.

Drugi utisak je ironija, ¢ak nadahnuta sa-
tira, sarkazam, cinizam, sadizam mna kratke
staze. Ova maprasitost, obesnost, omogucava
da kada nas ve¢ niSta viSe ne interesuje
onda ova knjiZevna pogubnost, uistinu,
slasno obraduje depmwmmamog Coveka a novo-
wdemog &itaoca. Borg Cosi¢ je majpre doma-
¢in (moZe se sumnjati da je mallo feminizi-
ran zarad ,dijete” i ,Strikamja”), ali gazda
koji vodi ratuna i koji ée se vrlio brzo i Gasno
okuéiti. Na ovo nas podstice izbor mnjegovih
tema. Njegove re€i golicaju jezik, prosto ih
je divno izgovarati maglas, pa i knjiga je,
tvrdim, napravljena za NAGLAS. U obrada-
ma sadrzaja ima izostavljanja (koja se mogu
pravdati prostorom), npr.: natikate, zahvalna
i prijatna stvar, u ,,Strikanju’”.

Najgadniji mixed-media wvic u Citavoj
knjizi je jedna dobro uspela zelena repro-
dukecija Moma Iidze. Taj vrhunac svetske
umetnosti se smeska jezivim i mepristojnim
smeskom diruga Staljina. Kolikko Ui zluradosti
i mnogosmislenosti u svemu tom? Izvrsme su
i reproduikcije lokomotivia i Sporeba. Kmjiga
je crma kao sam davo, a takve su joj i ko-
rice. Da spomenem jo§ da je Cosi¢ dodirnuo
i jedan wod velikih, savremenih problema
PROBLEM INDUSTRIJE. U eseju o CIBZA-
RU on kaze: ,,...evo sada ‘te pragmatiéne,
demokratske, samosavladljive i gendjalne
automartizacije.”

Mozda je to malo Zalosno meéi ma knaju,
ali ono $to pige Bora Cosi¢ — to ée pobediti.
Treba biti uz pobedu da bi se bilo pobednik.




