
nog prikazivanja prilika i postojeceg stanja 
duha, vec po stepenu umetnicke transpozici-

· ie, po onome sto poeziju cini poezijom. No­
vica. Petkovic je pravo uocio da je bio pogre­
san put kritike na odvec velikom naglasa­
vanju ,,cisto tehnicko-zanatskih novina" poe­
zije Vaska Pope. Jer Popin precizan pesnicki 
izraz je nesto imanentno njegovoj poeziji. 
Popin pesnicki jezik je opredmecen, reifici­
ran, svojstveno pesnikovoj teznji da povrati 
,,kraljevstvo predmeta". Petkovic kaze da ,,u 
potrazi za tim izgubljenim svetom odvijace 
se dalje Popina poetska pustolovina". Cita­
juci taj esej, moramo uociti nesto vrlo bitno: 
Novica Petkovic se na izvestan nacin podre­
dio svetu te poezije, usao u polje dejstva 
njenih sila, i na taj nacin se neosporno prib­
lizio sustini poetskog bica. A to je valida i 
svrha svakog eseja, cak i njegova sudbina. 

Skoro svi tekstovi Novice Petkovica iz 
knjige Artikulacija pesme imaju cistu formu 
eseja. Izuzev mozda teksta o Momcilu Nas­
tasijevicu i teksta Vinaverovo shvatanje je- · 
zika, koji svojom strukturom vise podsecaju 
na knjizevnµ studiju. I na siroj problematici 
zasnovani tekstovi, kao o poeziji Milana De­
dinca, Vaska Pope, Branka Miljkovica, tako
i tekstovi o problematici jedne knjige, o pro­
zi Rastka Petrovica Ljudi govore, Maini 
Borislava Radovica, Ljubavi za stvarnu zem-
1.ju Slavka Mihalica, preds\avljaju minucio-z­
ne esejisticke interpretacije. A narocito za­
nimljivu esejisticku formu imaju tekstovi iz 
·arugog dela knjige koji su posveceni poseb­
nim pojavama i problemima: tako pominjani 
vec eseji Izmedu cina i sumnje, Znacenja
knjizevn·e strukture, pa Zapis a jereticima. 
Taj esej, kratak i lucidan, mozda jos najvi­
se govori u kojoj je meri Novica Petkovic 
savladao esejisticku formu. - Esej kao na­
rocita forma interpretacija sve vise se gubi, 
ustupa mesto raspmvama i -studijama. Na­
ravno, ono -sto karakterise esej kao posebnu
literarnu formu je stil. Jovan Hristic smatra
da prvenstvena odlika esejisti6kog stila je 
,,sasvim prirodna stopljenost filozofske uops­
tenosti i -pesnicke konkretnosti. I kako esej
nije ,,izlaganje istina, vec proveravanje isti­
na" (J. Hristi.6);_ i ako imajuci to na umu, 
citamo Petkovicev briljantan Zapis o jere­
ticima, videcemo da je njegov stil jedno po­
letno pricanje, •koje ne obavezuje, ali prica­
nje iz kojeg iskre precizne misli.

To -sto sam rekao da skoro svi tekstovi
Novice Pet>kovica iz knjige Artikulacija pes­
me imaju zajednicki imenitelj u esejistic,kom 
stilu, ne znaci i da su radeni istim metodom 
inter,pretacije. I sam autor kaze u pogovoru 
da je pokusao da ,sagleda poetsku materiju
iz razlicitih aspekata, sluzeci se pri tom raz­
licitim metodama. Knjiga je .tako, u tom po­
gledu, nekoherentna, ali ne bismo mogh reci 
da to umanjuje njenu nesumnjivu vrednost.
Doduse, izvrstan ·esej Lirski krug Mila:na De­
dinca bio bi mozda jos bolji da je Petkovic
vise prostora posvetio dimenziji istoricnosti
Dedincevog pesnistva, da se vise osvrnuo na
kontinuitete njegovog stvaranja. To je pro­
pust, i zbog toga sto znamo da je Dedinac i 
sam napisao odlican esej o poeziji Branka 
Radicevica, gde je narocito podvukao znacaj 
kontinuiteta u poeziji. Medutim, takav pris­
tup Dedincevoj poeziji znacio bi za Petko­
vica, u izvesnoj. meri, izneveravanje jednog
principa od kojeg ne odstupa: njega prven­
stveno interesuje onaj prvi dozivljaj poezfje, 
koji podleze misaonoj proveri, koji ga dovo­
di, kako sam cesto ponavlja, ,,u sto vecu bli­
zinu poetskog bica". Pisao je o Rastku Pet­
rovicu, Vinaveru, Dedincu, Nastasijevicu,
Vasku Popi, Branku Miljkovicu, Borislavu
Radovicu, Gregoru Strnisi, Slavku Mihalicu,
Danijelu Dragojevicu; dakle, o pesnicima 
koji ne samo da ne pripadaju istim epo<ha­
ma, nego ni istim stilovima poezije, i u sva­
kom pojedinom slucaju usmeravao je svoj
pravac inter-pretacije ka pronalazenju onto­
loske dimenzije pesme. Pri tom se stalno
trudio da poeziju interpretira iz nje same,
i kako smo cesto svedoci da se o poeziji
raspravlja na osnovu nekih misaonih formu­
la van samog poetskog tkiva, ,k;ritiok,i ori­
jentacija Novice Petkovica predstavlja ne­
roalo osvezenje i u tome je nesporan kvalitet 
njegove prve knjige Artikulacija pesme. 

Mihaiilo HARPANJ 
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PI1Vi wooak j,e da je Sadrmj who saido:z;a­
j an. Prvi rutlIBak ,retlro V!a/ro,. U 33 c·Uam.&ca 
na11azi s 'e 33 puta vise sa1drfaja 1 zaito po:.oiz­
Uazi dia j:e za •au<to.ra ovia ilrnjcLg,a ,bdla• veoma 
dooair kn.jli�evrui: posao, a maze se dlzracunati, 
&a marro. neizvesnosti, da je d .noivcam.Ii. Stva;ri 
koje ,su fabula. 33. pamfLeba, eseja, opis•a· ili 
sL b.ez ,ok'l!evainj,a 1 zaobli1a<ien.j:a · ,su u m,j,izi 
d.oi\'eden.e u svoj · .TIJajtrag�d1 po1ozaj: da se 
o 111j,ima zlonamerno j be:z prusustv.a coV'ekla, 
d1.rel.¢;no . d :besikoanprorrti1sn,o mli!sthl:. Jeddnl 
pamfilet lkiojii zaboravwja. svoj nas,IJo.v je MA­
KETA. U tom je on, dakle, •izm;eta,k cele k<nji­
ge. Br.e se u .nj emu 11aidi o ;p,reobnae.aiju il:i. oalk: 
p.o·rodaju. A!Ji o,vaj izu:1Jetak, ibas zb:og tog, ima 
.tak;o d!raz vise: 111·eUcouceno,s.t. Diraktnost d 
besioomtpT;omJisn:oot - j edna, lrun,ij a vo:lo oset­
lji:va, ,aii B. Cosic uspev,a da je ne izneveri 
p,i:su6i o Najobicndjem. Sve oime se on ba.vd 
su n:eza,nwtld,iV.i otpaci, alti :kiojli .siamopouz­
dan•o d:O&efu prvu v.rednost. U itom slucaju 
ra:di ,se o 'lltElprooenjiiV'asti. 

NaIJll'aVli6u jednu napomeniu o limenu s·veg 
-onog , s't·o je u Saldrfaju in,apisa,rno: To -bi s<e
mogl10 in,azvatti SK:ECEVIMA, aH, opet je ne­
prnreoiv nedosba,talk bi<J.o· iklalkvo.g dm€illia-; moiz­
<la: vezbamfa, i·az-.ga,vortji-V'osti. Privracain je 
-slucaj Ar.Lsta:tela, .i oota�ih ,oiroviremenilh s!l!aiv­
nosliaivll en!ih i·eto'l'lioama, irooj1L j-e <rasprn,vlja,o o 
hoonersikwrn Pl'Oibl'emima, :kiaio: d<a 1i j,e Di•omed 
Alil'odJitu :rainli.o u J!evu ·ill desri.u saiku? B-iJJo 
je i t11ak1aJt.a o muvli, ,i ceg.a j·os sve ,Leipog ine? 

Najma1nje uv.redljiv,o, u s.Vlim sadJroojlima 
Sadrzaja j,e to s,to 'SU Oilli, nreg,de itamo, d,a,]Je,Jw 
.i: ne.primebno, obj,avJj,WalllJi v,ec pr,etho.dno u 
maleinroj Ii cudnoj rubrici j,edrrrog iliaseg dnev­
nika. I sv-i <S!U oni, aiko j,e v:erov;a'!Ji:, �iv-aJJi 
dobno subo,bnje raispruo,zenje. Zalto jia; dlolk ih 
uvek ,ponoiVo c.Ltam, osecam ine1ru jalku s·einti­
men.taln.u :nosta1giiju za neumerenoscu, ih ! · · 

Najbi'ize stv ,ami od sv!ilh mo,guc:i,h stv-arni 
koj,e n<as , aik:ruzuju, k:oj'e rrti oikruzujemo . i 
oota1e, su 1n1ap11os;to .n,ajmainj,e stV0Jr:i ;i na,j'bl,ize 
su n.icemu. Prirocm stVia<lli, onih · lkoj e kori-s-ti 

jovica acin 

sadriai 

SADRzAJ, 

nezavisno autorsko izdanje, 
Beograd, 1968. 
BORA c0Slc 

' 

Bor.a C,osic, je .na,jmainje nehuman,a, uz,nemi­
r:uju6a, ne pnev,ise .na;r,a:sLa, alli. l[J�j,e u p.iibatnju 
ni SUJl<1'01ino,. Cos,icev,e s,tv:a,ri su Ma,ge p'l'lilrode, 
pomailo umtljate i s,pos.obn,e dla ·se ,naill1ellmu 
k.i,o zainfanljive j ikao suc1h0il'loone. filto cud.rue 
p,rot'i.virecn.o$ti j bas u ndoj se na.Ja,ze teme}ji
onog Ozbiilijn.og sto pokusa/Vla Sadr.faj. Da
razresi <iivotnu zaibunu utd-oaj.a (.ill: sllirnos.ti), 
ni&ta v.nog na Pos.Jednjc dogao,aj.e lj.udisikog 
O,P&taJn:J.ra. 

Drugi ubisaik je dro,nija, ca'k nad<aihnuta. sa­
tiir.a, sairkaizam, ci;nizarrn, sarllimm n.a iklr1artlke 
staze. Ova !ll'a,prasi.tost, 01besno:st, omoguciava 
da kada nas vec nista vise ne i.nteresuje 
onda ov,a knjizevna pogubnost, uisti!Ilu, 
slJa,1,nro obT.aiduje depricrnicl'-a;n.og. coveikla, a· 1:JJOMO­
r.oderuog oitaoca. Bo:ra Co.si,c j.e l[Jr.J.jpil'e d<oma­
cJ'.n (maze ,se sumnjati da j,e maillo :fiemiinlirhi­
ran za,nad ,1diiete" ,i ,,stti!lm1n,j1a"), aild ,gia:zda 
koji vo.d� ,r.a,cuna i kaj.i ce se vnl10 br.z,o i oaJSTIO 
okuci!Jti. Na ovo nas podst!te i0ho•r injeg.ovih 
tema. Njegove reci goLicaju jeziilk, pxosto Lh 
je d:Lvn.o izg,ova.r.alti l:lJa,gLa,s, pa i, lkinjj,ga je, 
tvrddm, na,pravlj.ooa .2ia NAGLAS. U o,brada­
ma sa1drzaJ1a ima izm,tavlj•ain,j,a (<k!aj1a se mq,gu 
pravd:ati ,prn;storom), npr.: naltiJkla:ce, zahva1!nJa 
i ;p•r.�ja<tnia stvair, u ,,str.i:k,a1n,ju". 

Najga,dndj;i mixed-medi:a v.iJc u cwaivoj 
knjizi, j1e jedn,a dobcl'o uspellia z,euJeina· reipcl'o­
dukC'ij,a MOtilla. I1ize. Taj vrhunac sve<tSlke 
ume<bnto,s.ti· ·Se sm:eska j,ezi<v.im i ne,prlilStojllllim 
smes,ko.m druga SltlaJ,jina. KoWlm <lJi zl1wa1dosti 
i mno-g.osmistl1eni:ist:i u svemu tom? IBVlMille su 
i re,p,11od wkcij,e 1ok;omo,ti.via d sporeta, Kinjd,ga 
je C!l111:a ,kao Sam daiv10, a talkve su j:oj i ile-0-
rice. Dia s,pomen,em jos da j,e Cos.re dodilrinuo 
i jed•an od vel:iik.ili, sa,V'l'\emeniith prob.Jiema 
PROBLEM INDUSTRIJE. U eseju o CIBZA­
RU on kaie: ,, ... evo sada 'lie Pll1lllgmaitione, 
demDlkrraits:ke, &amo;saJv:Jiaid11j.i1Ve ,i ' t�eID.d;j.aillnie 
a<u:bomaibIBa clij-e." 

Moooa j,e to mal,o zaliosIJIO. !l'eci 111Ja km.ju, 
ali o,n,o sroo p!ise BcJ<ra Co.sic - 'ho ce pobec1i:ti. 
Treba <bi:ti. uz pobedu da bi se b'ilo iPOibedmk. 


