nog prikazivanja prilika i postojeceg stanja
duha, ve¢ po stepenu umetnitke transpozici-
je, po onome §to poeziju Cini poezijom. No-
vica. Petkovi¢ je pravo uotio da je bio pogre-
San put Kkritike na odve¢ velikom naglaSa-
vanju ,,tisto tehni¢ko-zanatskih novina” poe-
zije Vaska Pope. Jer Popin precizan pesnicki
izraz je neSto imanentno njegovoj poeziji.
Popin pesnicki jezik je opredmecen, reifici-
ran, svojstveno pesnikovoj tezZnji da povrati
,kraljevstvo predmeta”. Petkovi¢ kaze da ,u
potrazi za tim izgubljenim svetom odvijace
se dalje Popina poetska pustolovina”. Cita-
juéi taj esej, moramo uotiti ne§to vrlo bitno:
Novica Petkovi¢ se na izvestan nadin podre-
dio svetu te poezije, usao u polje dejstva
njenih sila, i na taj natin se neosporno prib-
liZio sus$tini poetskog bica. A to je valida i
svrha svakog eseja, ¢ak i njegova sudbina.

Skoro svi tekstovi Novice Petkovi¢a iz
knjige Artikulacija pesme imaju Cistu formu
eseja. Izuzev mozda teksta o Momdéilu Nas-
tasijevicu i teksta Vinaverovo shvatanje je-
zika, koji svojom strukturom viSe podsecaju
na knjiZevnu studiju. I na Siroj problematici
zasnovani tekstovi, kao o poeziji Milana De-
dinca, Vaska Pope, Branka Miljkovica, tako
i tekstovi o problematici jedne knjige, o pro-
zi Rastka Petrovica Ljudi govore, Maini
Borislava Radovic¢a, Ljubavi za stvarnu zem-
1ju Slavka Mlhahca predstavljaju minucioz-
ne esejistitke 1nterpretac1]e A narotito za-
nimljivu esejisticku formu imaju tekstovi iz
drugog dela knjige koji su posveceni poseb-
nim pojavama i problemima: tako pominjani
ve¢ eseji Izmedu dina i sumnje, Znaéenja
knjiZevne strukture, pa Zapis o0 jereticima.
Taj esej, kratak i lucidan, moZda jo§ najvi-
Se govori u kojoj je meri Novica Petkovié
savladao esejisticku formu. — Esej kao na-
rotita forma interpretacija sve viSe se gubi,
ustupa mesto raspravama i studijama. Na-
ravno, ono §to karakteriSe esej kao posebnu
literarnu formu je stil. Jovan Hristi¢ smatra
da prvenstvena odlika esejistickog stila je
,»sasvim prirodna stopljenost filozofske uops-
tenosti i pesnitke konkretnosti. I kako esej
nije ,izlaganje istina, ve¢ proveravanje isti~
na” (J. Hristi¢), i ako imajuéi to na umu,
¢itamo Petkovicev briljantan Zapis o jere-
ticima, videtemo da je niegov stil jedno po-
letno pricanje, koje me obavezuje, ali prita-
nje iz kojeg iskre precizne misli.

To Sto sam rekao da skoro svi tekstovi
Novice Petkovi¢a iz knjige Artikulacija pes-
me imaju zajednicki imenitelj u esejistickom
stilu, ne znac¢i i da su radeni istim metodom
interpretacije. I sam autor kaZe u pogovoru
da je pokuSao da sagleda poetsku materiju
iz razli¢itih aspekata, sluze¢i se pri tom raz-
licitim metodama. Knjiga je tako, u tom po-
gledu, nekoherentna, ali ne bismo mogli re¢i
da to umanjuje njenu nesumnjivu vrednost.
Doduse, izvrstan esej Lirski krug Milana De-
dinca bio bi mozda jo§ bolji da je Petkovié
viSe prostora posvetio dimenziji istori¢nosti
Dedintevog pesnistva, da se viSe osvrnuo na
kontinuitete njegovog stvaranja. To je pro-
pust, i zbog toga Sto znamo da je Dedinac i
sam napisao odlitan esej o poeziji Branka
Radicevica, gde je narocito podvukao znadaj
kontinuiteta u poeziji. Medutim, takav pris~
tup Dedinéevoj poeziji znacio bi za Petko-
vica, u izvesnoj meri, izneveravanje jednog
principa od kojeg ne odstupa njega prven-
stveno mteresu]e ona] prvi dozivljaj poezije,
koji podleze misaonoj proveri, koji ga dovo-
di, kako sam Cesto ponavlja, ,,u Sto vecu bli-
zinu poetskog bica”. Pisao je o Rastku Pet-
rovicu, Vinaveru, Dedincu, Nastasijevicu,
Vasku Popi, Branku Miljkovi¢u, Borislavu
Radovic¢u, Gregoru Strnisi, Slavku Mihalicu,
Danijelu Dragojevicu; dakle, o pesnicima
koji ne samo da ne pripadaju istim epoha-
ma, nego ni istim stilovima poezije, i u sva-
kom pojedinom sluaju usmeravao je svoj
pravac interpretacije ka pronalaZenju onto-
loske dimenzije pesme. Pri tom se stalno
trudio da poeziju interpretira iz nje same,
i kako smo cCesto svedoci da se o poeziji
raspravlja na osnovu nekih misaonih formu-
la van samog poetskog tkiva, kriticka ori-
jentacija Novice Petkoviéa predstavlja ne-
malo osveZenje i u tome je mesporan kvalitet
njegove prve knjige Artikulacija pesme.

Mihailo HARPANJ

31

Prvi utisak je da je Sadrzaj vrlo sadrza-
jan. Prvi ubisak retko vara. U 33 ¢laméica
nalazi se 33 puta viSe sadrzaja i zato proiz-
lazi da je za autora ova knjiga bila veoma
dobar knjizevni posao, a moze se iaratunati,
sa maflo neizvesnosti, da je i novtani. Stvari
koje su fabula 33. pamfleta, eseja, opisa- ili
sl. bez oklevanja i zaobilazenja su u knjizi
dovedene u svoj najtragitniji poloZaj: da se
o mjima zlonamerno i bez prisustva coveka,
direktno i beskompromisno mislk. Jedind
pamfliet koji zaboravilja svoj maslov je MA-
KETA. U tom je on, dakle, izuzetak cele kmji-
ge. Pre se u njemu nadi o preobraZaju ili ¢ak
porodaju. Ali ovaj izuzetak, ba§ zbog tog, ima
tako draz viSe: meupucenost. Direlztnost d
beskompromisnost — jedna linija vrlo oset-
1jiva, ali B. Cosi¢ uspeva da je ne izneveri
pisudi o Najobitnijem. Sve ¢ime se on bavi
su nezametljivi otpaci, ali woji samopouz-
dano dosezu prvu virednost. U tom slucaju
radi se o meprocenjivcsti.

Napraviéu jednu napomenu o fmenu sveg
onog, $to je u Sadriaju mapisano: To bhi se
moglo mazvati SKECEVIMA, ali opet je ne-
poreciv nedosbatak bilo kakvog drnena; moz-
da: vezbanja raz-govorljivosti. Privia¢an je
slucaj Aristotela, i ostalih onovremenih slav-
noslavljenih retorid¢ara, koji je raspravljao o
homerskim problemnma, kiaio: da li je Diomed
Afroditu ramio u levu ili desnu Saku? Bilo
je i traktata o muwi, i éega jo§ sve lepog ne?

Najmanje uvredljivo u svim sadrzajima
Sadrzaja je to Sto su oni, negde tamo dalelo
i neprimetno, objavljivani veé¢ prethodno u
malenoj i ¢udnoj rubrici jednog loSeg dnev-
nika. I svi su oni, ako je verovati, izazivali
dobro subotmje raspoloZzenje. Zato ja, dok ih
uvek ponovo Citam, oseCam meku jaku senti-
menitalnu nostalgiju za neumereno$cu, ih!

Najblize stvari od svih mogutih stvairi
koje nas okruzuju, koje mi okruzujemo .i
ostale, su naprosto najmanje stvari i najblize
su nitemu. Priroda stvami, onih  koje koristi

jovica acdin

adriaj

SADRZzAl,

nezavisno auiforsko izedanje,
Beograd, 1968,
BORA c¢OSI¢

Bora Cosi¢, je najmanje nehumana, uznemi-
rijuéa, ne previSe narasla, ali nije u pitanju
ni suprotno. Cosi¢eve stvari su blage prirode,
pomalo umiljate i sposobme da se nametnu
kao zanimljive i kao sudbonosne Eto ¢udne
protivretnosti i baS u njoj se nalaze temelji
onog Ozbiljnog Sto pokusSava Sadrzaj. Da
razre$§i zivotnu zabunu uticaja (ili sli¢nosti)
nistavnog na Poslednje dogadaje ljudskog
opstanka.

Drugi utisak je ironija, ¢ak nadahnuta sa-
tira, sarkazam, cinizam, sadizam mna kratke
staze. Ova maprasitost, obesnost, omogucava
da kada nas ve¢ niSta viSe ne interesuje
onda ova knjiZevna pogubnost, uistinu,
slasno obraduje depmwmmamog Coveka a novo-
wdemog &itaoca. Borg Cosi¢ je majpre doma-
¢in (moZe se sumnjati da je mallo feminizi-
ran zarad ,dijete” i ,Strikamja”), ali gazda
koji vodi ratuna i koji ée se vrlio brzo i Gasno
okuéiti. Na ovo nas podstice izbor mnjegovih
tema. Njegove re€i golicaju jezik, prosto ih
je divno izgovarati maglas, pa i knjiga je,
tvrdim, napravljena za NAGLAS. U obrada-
ma sadrzaja ima izostavljanja (koja se mogu
pravdati prostorom), npr.: natikate, zahvalna
i prijatna stvar, u ,,Strikanju’”.

Najgadniji mixed-media wvic u Citavoj
knjizi je jedna dobro uspela zelena repro-
dukecija Moma Iidze. Taj vrhunac svetske
umetnosti se smeska jezivim i mepristojnim
smeskom diruga Staljina. Kolikko Ui zluradosti
i mnogosmislenosti u svemu tom? Izvrsme su
i reproduikcije lokomotivia i Sporeba. Kmjiga
je crma kao sam davo, a takve su joj i ko-
rice. Da spomenem jo§ da je Cosi¢ dodirnuo
i jedan wod velikih, savremenih problema
PROBLEM INDUSTRIJE. U eseju o CIBZA-
RU on kaze: ,,...evo sada ‘te pragmatiéne,
demokratske, samosavladljive i gendjalne
automartizacije.”

Mozda je to malo Zalosno meéi ma knaju,
ali ono $to pige Bora Cosi¢ — to ée pobediti.
Treba biti uz pobedu da bi se bilo pobednik.




