Kada je lanac religije kona¢no zazvecao
na podu, ¢éovjek je bio osloboden ropstva.
Pred njim se tada rascvjetala moguénost po-
vratka u cjelovitost vlastitog postojanja, ali
se, u isto vrijeme, rascvjetala i moguénost
beskonacéne samoce. Naime, bog je sprezao
stvari i pojave u jedno jedinstvo, ublazavao
njihove cCelicne rubove i hladne odbljeske.
Drzao je svijet na okupu i nudio ga ¢ovjeku
kao gotovu i unaprijed datu cjelovitost, koja
se nametala u meotudenosti dijelova od cje-
line. Ako se zna da je bog otudeni odraz sus-
tine samog Covjeka, onda se moze tvrditi da
je covjek preko njega intimno zaogrtao mak-
rokosmos. Preko te svoje izdvojene sustine,
koja se océvrsnula u - vlastitu samostalnost,
¢ovjek je ipak, makar i iluzorno, bio pomiren
u sebi i sa univerzumom, te je iluziju Zivio
kao stvarnost, a svijet kao cjelinu. Upravo
preko te kruzmice, otelotvorene u bogu, ost-
varivala se cjelovitost, $to nikako ne uspje-
va najsavremenijem vidu otudenosti: u stva-
rima.

Naime, padom boga, veze medu stvarima
su se pokidale i pocele da dominiraju ¢ov-
jekom i da djelotvornu ulogu, koja je pri-
padala bogu, preuzimaju na sebe. Vladavina
stvari, koja se iskazuje u automatizmu i me-
hanizmu, raskorak je i Supljina koja se po-
javljuje kao istorijska nuzZnost novog vida
otudenosti u istorijskom razvoju vraéanja
svijeta u Covjekovo okrilje. U ovoj novoj
komponenti njegovog otudenja, svijet se ¢ov-
jeku raspar€ava i mrvi, i jedna neljudska si-
la, koja je bila jedinstvena, raskida se u vise
samostalnih vladavina. Tako je otudenje u
bogu nosilo lazni red i zakon, a otudenje u
stvarima donosi prazninu ponora. U novom
poloZzaju, nagnut nad ponorom i rasparéan,
covjek je osjetio da je dimenzija cjelovitosti
neophodnost, neminovna potreba odrZzanja
svijeta Covjeka. Cjelovitost se, medutim, po-
kazala i kao primarni imperativ same pri-
rode cCovjeka, imperativ kome se kao cilju
uvijek tezilo i na razli¢ite nacine dopiralo.
Iako je religija neodrZivim konstrukcijama
lazno prelazila preko te praznine i ponora,
ipak je predstava koju je ona nametala bila
cjelovita, te, =zahvaljujuéi toj cjelovitosti
spoznaje, proizilazi toliko i tako dugo njeno
vladanje.

Katedrala je materijalizovana predstava
cijelog svijeta u kojoj se on i sklapao. Sklop-
ljeni svijet katedrale, koji je bio duboko
ljudski u sustini, nametao se kao izvangski i
samostalan, potiskujuéi time svog istinskog
stvaraoca — Covjeka i, u ime neke viSe stva-
ralacke snage, osporavao mu je njegovu tvo-
racku moc.

Koriste¢i to svoje preimuéstvo koje izvire
iz cjelovitosti, $to je razlog njene moéi i tra-
janja i u savremenom svijetu, religiia se da-
nas aktualizira kao mogucéi izlaz iz ¢orsoka-
ka ,,u stvarima”. U neku ruku, ona je pan-
dan, ali samo izgubljeni, za realnosti ovog
svijeta.

Kojom se to dimenzijom dohvatanja svi-
jeta posluzila religija da docara i domasi
njegovo jedinstvo? Sprezatelj svijeta koga je
religija iskoristila i prisvojila kao svoju vlas-
titost, a ¢ija je snaga, ma koliko zasnovana
na iluzornim temeljima, presudna za njenu
mo¢ i vladavinu, ¢isto je umjetnicki, odnos-
no poetski ¢in i momenat. To je onaj intui-
tivni trenutak koji osmi$ljava svijet iznutra
i beskonaénost veze s konaénosSéu stvari i
objekata. Religija se ,nakitila”, dakle, umjet-
nidkom kreacijom i umjetni¢kom intuicijom,
te je preko njih ostvarivala pretenziju da
dohvata, ona sama, beskonaéno. Bog je samo
preko osobina umjetni¢ckog akta postao kop-
¢a koja je spajala svijet, a, kako se to vidi,
spajanje i osmiSljavanje svijeta i onda su
bile dimenzije i datosti same umjetnosti,
koja je te dimenzije otudivala od sebe i po-
darila ih ne ¢ovjeku nego bogu.

Dakle, padom boga, umjetnost je dobila
Sansu da se i zvani¢no pokaze kao majbitniji
karakter ljudskog profila i njegove sustine.
Njena se sus$tina vraéala izravno njoj samoj,
te je time, konaéno, opet omoguéen osnovni
kvalitet kojim se sluzila religija: da sklapa
1 ocovjetuje svijet. Ovim zaokretom uloge
promjenilo se i prihvatanje njene sustine i
samog oblika njenog postojanja. U ¢emu se
sastoji taj korak?

jasmina ali¢

humaniza
Cija

poetskog
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Ranije svaki size ili tijelo pjesme nisu iz-
virali iz nepoznanice, no su, ve¢ prije svakog
stvaranja, bili svojstvo bega i visili su o nje-
mu kao zrna o grozdu. Pretpostavka — od
koje se polazilo — da je bog krajnji cilj i
granica, suzavala je snagu umjetnosti i pre-
sudno je opredjeljivala na parcijalnost. Na-
ravno, u vanjskom okviru, jer svako umjet-
nicko djelo, kada je pravo, prevazilazilo je
mede i zakone, veé¢ po samoj prirodi svoga
bica. Ali, ako je jedina priznata cjelovitost
bio bog, onda ni pjesnik nije mogao nikada
biti sam i tud, a, samim tim, nije mogao
imati osjetanje potpune stvaralacke samo-
stalnosti. On se kretao u krugu poetskog sa
strahom ili ljubavlju, divljenjem ili patnjom,
stizao do osje¢anja ,cijele vaseljene”, ali je

uvijek pored sebe ili viSe sebe osjecao, i on-
da c¢ak ‘kada je bio ateista, prisustvo vrhun-
skog Stvaraoca, prema kome je bio u pod-
redenoj ulozi i koga nije mogao niti smeo da
skine sa tog prisvojenog, a ne vlastitog, pija-
destala. No, kada se to konaéno desilo, um-
jetni¢ko stvaralastvo moglo je otvoreno da
prede iz parcijalnih ostvarenja u sveobuhvat-
no i apsolutno stvaranje demijurga. Time je
umjetnost i formalno povratila svoj bitno
stvaralacki momenat, te je, povratkom te di-
menzije, kao najznacéajnije i susStinske, obi-
ljezeno nastajanje moderne umjetnosti, koja
u svom ¢istom medijumu ostvaruje i cjelovi-
tost covjeka i svijeta i sebe same.

Mo¢ stvaranja, intuitivno susretanje s bes-
konaénim, saZimanje univerzuma u ocovje-
¢enu cjelovitost — opet je to postalo priznata
svrha umjetnosti i ‘zadatak ¢ovjeka. Svijet
umjetnosti zamjenjuje svijet nad kojim je
bdio bog, a c¢ovjek-demijurg javlja se kao
osnovni princip svijeta. Umjetnost time po-
¢inje da veze sve ¢évrsée niti medu stvarima.
Ni¢enjem tih tananih niti, apstraktnih zaple-
taja odnosa, i ona sama, medutim, postaje
apstrakcija i apstraktna, kako u svom izrazu
tako i u svom znacenju. I raniji nametnuti
vladalac i veza medu stvarima — bog — bio
je takode apstraktan i u izrazu i u znacenju.
Stoga, zamjeniv§i i prisvojivii moé¢ boga,
umjetnost dobija Sansu da ostvari cjelovitost
svijeta i ¢ovjeka, jer se kroz nju Covijek cje-
lovito i izrazava. Time je ona i spasila¢ka
moguénost ovoga svijeta. Po svom dubokom
egzistencijalnom svjedoCenju, ona je jedina
u stanju da se odupre drugoj jednoj opas-
nosti, koja je ve¢ spomenuta — otudenosti u
rascjepkanost stvari. Obe ove komponente,
spasavanje putem poetskog éina i svijeta i
covjeka od otudenosti, zahvataju osnove eg-
zistencijalnih problema, koji su ranije bili
rjeSavani, uglavnom, bar na duhovnom pla-
nu, pomo¢u boga. Zahvatom u egzistencijalne
probleme, umjetnost sada dobija konkretno
eti¢ko obiljezje, koje je, takode, bilo karak-
teristika religije.

Suoceno s istim problemima, pred opasnos$-
¢u nove i, moglo bi se reé¢i, poraznije otude-
nosti, ¢ovjefanstvo se sjedinilo pred jedinst-
venim pitanjem vlastitog spasa. Iz ove pers-
pektive moZe se govoriti o svjetskom duhu u
knjiZevnosti i umjetnosti, duhu koji je ko-
nacéno objelodanio svoje jedinstvo i posto-
janje upravo na gore izvedenim problemima
i obiljezjima savremenog stanja Covjeéanstva
uops§te. Naravno, kada se kaze ,svjetski duh
u umjetnosti”, ne misli se na uniformnost i
na jednoliko opredeljenje umjetni¢kog stva-
ranja, ve¢ na istovjetnost poriva savremenog
pjesni¢kog akta pred kojim su otvoreni novi
horizonti, pa je, samim tim, promjenjen j
njegov kvalitativni profil.

Iz etitkog obiljeZja savremenog pjeva, pro-
izilazi i svojevrsna specifi¢nost angaZovano-
sti umjetni¢kog djela. Radi se ne o vanjskoj
ve¢ o stvaralad¢koj angazovanosti. Zapravo,
ostvarivanjem svog ¢istog medijuma, umjet-
nost artikuliSe i osmiSljava ovaj svijet. Gra-
deéi pjesmu, ¢ovjek gradi i sebe i nove mo-
guénosti postojanja i osmiSljavanja date
stvarnosti. Dakle, samo ¢istim poetskim ¢i-
nom Kkoji se ne otuduje mi od Covjeka mi od
svoje sultine, mogucée je spregnuti u jedinst-
venost i osmiSljenost i unutarnji i vanjski
svijet covjekov. Spregnuti, dakle, pod istim
upitnikom, u napregnutom momentu ¢istog
stvaranja, osmis§ljavaju se i skupljaju, kao
u zizi, sve dimenzije po kojima ovaj svijet
opstoji i po kojima Zivi. Taj momenat je naj-
blizi apsolutnom =zaklapanju kruZnice u ko-
joj su sklopljene sve Zivotne, vitalistic¢ke si-
le. U bilo kojem drugom domenu ostvariva-
nja ljudskog duha nije mogucéa takva total-
nost spregnuc¢a svijeta. ,,Umjetni¢ki mome-
nat” ostaje ona cjelovitost sklopljenosti svi-
jeta u jedinstvo koje se nekad pripisivalo
nadljudskom kvalitetu.

Iz ovog, medutim, proizilazi da, pred je-
dinstvenim {lom, sve umjetnosti, specifi¢-
noSéu svoga medija, izrazavaju istu poetiku,
te i nastupaju zajedno. Napori pojedinih
umjetnosti adekvatno se odrazavaju i u dru-
gim umjetnostima, pa se moZe govoriti o
pokretima u savremenoj umjetnosti koji sin-
tetiziraju sve njene vidove. Savremeni um-
jetniéki pokreti, reklo bi se, ruse i rastapaju
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odvojenost poetike umjetnidkih disciplina, ali
se, opet, pri tome, nikada me dovodi u pita-
nje njihova specificnost i samostalnost. Je-
dinstvena poetika raznih vidova umjetnosti
proizilazi iz istovjetnosti materije kojom sva-
ka od njih unutar sebe prekiva — Zivot. To
je onaj cjeloviti, nesputani Zivot sa svim
svojim moguénostima postojanja.

Ali, to jedinstvo umjetnosti, odnosno je-
dinstvenost zajedniéke poetike, postojalo je
i ranije, ono je bilo u dobroj mjeri zatom-
ljeno samom religijom. Jer, i u samoj re-
ligiji, odnosno kroz veligiju, umjetnosti su
nastupale zajedno zato $to se njihova jedin-
stvena etitka dimenzija otudivala u etiCku
dimenziju religijskog djelovanja pomoc¢u um-
jetnosti. Tada se religijsko nadahnuée poisto-
vjeéivalo s religijskim osje¢anjem beskraja i
boga u sebi. Zapravo, u rcligijskom osje¢anju
beskraja prisustvovale su sve umjetnosti, od-
nosno, kroz njihovo zajedniéko djelovanje
religija je krijumcarila svoj vladajuéi impe-
rativ. U katedralama, kao u otelotvorenom
religijskom wuniverzumu, sve su umjetnosti
bile podjednako zastupljene, i samo su one,
u stvari, drzale, kao jedini i pravi stubovi,
svijet katedrale. Pokradene u vlastitom obi-
ljezju, umjetnosti su sluzinski visile o reli-
gijskom stablu, na koncima vlastitog, ali, u
isto vrijeme, otudenog 'kvaliteta. Jedinstvo i
zajedni¢ki nastup, prema tome, nije nista
novo. Nije nova ni njihova svojevrsna eti¢ka
uloga, koja nije nametnuta spolja, a koja se
ogleda u vrednovanju i sklapanju svijeta,
kao Sto nije novo ni njihovo jedinstvo koje
jzvire iz takve opredjeljenosti i uloge umjet-
nidkog stvaranja.

II

U istorijskom razvoju kreativnog napora
da se sve spregne u jedno, da se sve ravno-
pravno potvrdi i prelije, intuicija je morala
naéi obrazloZenje i adekvat u razumskom
predjelu prihvatanja. Taj kreativni napon
filozofija je obrazlozila vitalistickim mnapo-
nom, koji je u osnovi stvaranja, :a, kasnije,
i ontoloskim situiranjem poetskog ¢ina. In-
tuitivno spregnuce svijeta, koje se deSava u
momentu umjetni¢kog nadahnuéa, kada se to
nadahnuce otjelotvori, ne samo da je otjelo-
tvorena intuicija, nego je to i biée za sebe,
izraslo do samostalnog postojanja.

Zgu$njavanje umjetnickih disciplina oko
njihovih vlastitih kvaliteta zacrtava se cik-
lickim krugovima koji se 8ire od mikrokos-
mosa individue do makrokosmosa univerzu-
ma. To kruZno Sirenje oc¢itava se u profilu
savremenog stvaraoca. Pocetni impuls na-
dahnuéa razraduje se ciklicno novim kruz-
nicama koje smeraju u pravcu sve potpuni-
jeg i cjelovitijeg ostvarenja umjetnikove li¢-
nosti. Djelatnost savremenog umjetnika ne
ograni¢ava se samo na emotivno~intuitivnu
stranu njegovog stvaranja, nego se prenosi
i na podruéje kritiékih spoznaja vlastitog i,
uopste, poetskog djelovanja, na spoznaju
drustvene angaZovanosti kako samog djela
tako i svoje vlastite akcije. Cjelovitost kao
profil savremenog stvaraoca u suprotnosti je
sa njegovom ranijom parcijalnom prezenta-
cijom.

U samom djelu, sveobuhvatnost ide od $i-
rokih kruZnica do one najuZe, pocetne, iz
koje se Sire ostale: iz rijeéi, boje, tona, po-
kreta. Ti osnovni i pocetni elementi nose u
sebi, takode, spregnucée vitalnog napona cije-
log univerzuma i predstavljaju u mnogo-
znaénoj simbolici, kako za poetiku samog
djela tako i za njegovu djelotvornu funkcio-
nalnost, klicu koja nosi i objedinjuje u sebi
napon apsolutnog stvaranija sveden do naj-
manjih pregiba jedinstva. Reklo bi se da je
zbog toga svaka rije¢ i svaka boja savladana
silnica svijeta i da one u najmanjim dimen-
zijama nose svu njegovu veli¢inu i znacaj,
pa zato i igraju tako veliku ulogu u savre-
menom stvaranju.

Zahtjev da umjetnost bude unutarnje
sklopljena, kako bi ostvarila jedinstvo svog
stvaraoca i sebe same, kao i jedinstvo emo-
tivnog i misaonog podruéja, dovodi do ver-
tikalnog spregnuc¢a svih ovih osobina u eseju.
Esej je zbog toga najadekvatniji izraz savre-
menog stvaranja u knjiZevnosti, kao S$to su
drugi knjiZevni oblici bili najadekvatniji
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za ranija vremena. Zbog Cega? Upravo zato
S§to u sebi ostvaruje jedinstvo osjeéajne sin-
teze i wmislilaCke analize. Stvarala¢ki drhtaj
je u njemu ostvaren, ali je pri tome, u sa-
mom veé¢ djelu, miSlju i analizom otvoren i
razabran déitaocu. Naravno, otvoren je samo
do granica do kojih je uops$te moguce otva-
ranje tajne stvaranja, koja je po svojoj pri-
rodi nerazluéiva. U eseju vratnice zatvore-
nog ¢ina stvaranja otvorene su i natopljene
mislju, ali, pri tome, opet se same po sebi
sklapaju u samostalnost. Reklo bi se da i
ovdje, u malom, mi nalazimo taj dugo tra-
zeni apsolutizam klice.

Posto je esej najadekvatniji izraz vremena,
on je preorao sve vrste savremene literature.
Uvukao se u rowman, dramu, pripovjetku,
poeziju. U njima esejisticki momenat sluzi
kréenju puta ¢itaocu do teSko nadenog pred-
jela céiste pjesme. On rasvjetljava tajne i
tmine tunela koji vode do njega. -

Alj, osjetno uvuéen u poetsko, odnosno bi-
lo koje umjetni¢ko tkivo, on postaje opas-
nost razaranja njega samog ,iako to ne znaéi
da se poetski akt mora definitivno osloboditi
esejistickog prizvuka. Savremeni pjev izrasta
iz njega, ali kada se esejistiéki prizvuk ne
preobraé¢a u drugu novonastalu stvarnost —
stvarnost pjesme, on tada stranacki i tude
str8i iz lahornog sklopa poetskog djela. Raz-

graniCiti ono §to je esejisticCko u poeziji, a
poetsko u eseju, veoma je teSko, a ipak ni-
kada jedno drugim zamjenjeno. Sigurno je,
medutim, da su u savremenom stvaranju
jedno drugim uslovljeni. Jer, svjesno i in-
tuitivno ¢ine jedinstvenost i naSeg vlastitog
i poetskog postojanja.

IIX

Drugo je obiljeZzje savremenog nacina stva-
ranja ontoloSka akcentuacija same poetske,
odnosno umjetni¢ke tvorevine. Umjetniéko
ostvarenje postoji samo po sebi i izrasta iz
sebe. Zanimljivo je pogledati kada ovo onto-
losko prihvatanje i sudenje umjetni¢ke tvo-
revine kona¢no hvata maha i korjena u isto-
riji literature.

Zahtjev za Cistom kreacijom javlja se od-
mah kada poéinje i svjetski duh u umjetno-
sti: u samom svjetskom ratu i neposredno
poslije njega. Rat je kao u kolijevku stavio
i obuhvatio cijelo ¢ovjetanstvo, odnosno sje-
dinio ga pod zajednickim egzistencijainim
upitnikom. Kada je rat prestao, Covjetanstvo
se nije razjedinilo, jer je egzistencijalni upit-
nik i1 dalje nad njim. Taj upitnik objedinju-
je i covjeka i njegovo stvaranje, u cijelom
svijetu, i time ostvaruje dugo trazeno jedin-
stvo svijeta. Ali, poSto se radi o egzistenci-
jalnom gréu-upitniku, to je sam razlog sje-
dinjavanja svijeta porazavajuéi.

Oni koji su slijedili taj jedinstveni, opsti
duh svjetske umjetnosti, prihvatili su i nje-
gov zahtjev za Cistom kreacijom. Taj zahtjev
oslobadanja unutra$njih sila stvaranja od
vanjskih sila i spoljasnje ljudske interven-
cije — rezultat je donekle i opSteg nepovje-
renja u ljudsku moé, posebno u moé logi¢kog
reda. Nepovjerenje je nastupilo kao poslje-
dica rata u kome je ¢itava jedna civiliza-
cija dozivjela neuspjeh. Covjek se u njoj po-
kazao ne samo nepotpunim, mego, naroéito,
nemoénim u razumskoj intervenciji nad
svim onim S§to ga je ugrozavalo, a $to je, u
stvari, bilo njegov vlastiti proizvod. Pjesma
Covjekova je zato imala predvodnicku ulogu
i time je stekla potpunu samostalnost.

Pored nepovjerenja u razumsku i logic¢ku
mo¢ Covjeka, ovaj zahtjev za ontoloSkim od-
redenjem pjesme analogan je, donekle, oslo-
bodenju unutradnjih silnica drustva od tijes-
nog oklopa jednog veé zavrdenog dru$tvenog
oblika: kapitalizma. Ima se utisak da je re-
volucija na Zapadu oslobadala kulturno i
poetsko bice Covjeka, a Oktobarska drust-
veno, poSto je veoma brzo napustila ono
prvo. Analogija se, dakle, nameée ne kao iz-
vanjska nego kao unutarnja.

Sluh da se osjeti da drustvo mora, samo
po sebi, preé¢i u drugi oblik, znac¢i, da se ono
po svojim razvojnim linijama takode razvija
iz sebe, vezivao je avangardiste knjiZevne
revolucije za drusStvenu revoluciju. Veéina
njih gleda u Oktobru nadu da se i u Zzivotu
sprovede ono $to su oni htjeli ostvariti u
umjetnosti. Nije onda ni ¢udo S§to je jedna
od prvih prvomajskih parada u Moskvi bila
sastavljena i od djela avangardnih stvarala-
ca: apstraktnih slikara i stihova futurista.
Preokret i oslobadanje umjetnidkog bic¢a pa-
dalo je, dakle, ujedno s preokretom i osloba-
danjem dru$tvenog bica!

Medutim, ako se samostalnost izrastanja
obe ove dimenzije, kako drustvene tako i
umjetniéke, produzi, te postanu sami sebi
svrha, onda one zauzimaju diktatorsku ulogu
prema ¢ovjeku, a to znaéi njihovo otudenje.
Tada se umjetni¢ka tvorevina zatvara u sebe
i Zivi po sebi. Njeno postojanje, medutim,
neodjeljivo je od samog Covjeka, jer, tek stal-
nim i ponovnim oduhovljavanjem, poezija,
kao i priroda, osmi$ljava svoje postojanje.
Dakle, umjetnost u svojoj zatvorenosti i sa-
mostalnosti ne samo da mora biti otvorena
za nova izrastanja, nego i za Covjekovo pri-
sustvo u njoj. Jer, da bi ostvarila svoj tota-
litet, poezija, prije svega, mora otelotvarati
totalitet Covjeka. U svojoj samostalnosti ona
mora $to viSe da zahvata od ljudskog korje-
na kako bi mogla, posredstvom tog céovjeka
kroz nju, i ona kroz njega, da Zive. Eto u
¢emu je aktuelnost ponovnog humanistickog
pristupa njenom medijumu iz perspektive
njegove potpune osamostaljenosti i svevaz-
nosti.




