ra tzv. »platonsku ljubave kao Cistu_apstrak-
ciju, a to za njega svagda znadi neZivotnost
1 neistinost.

U vezi s tom razlikom odmah se na-
mece jedan bitan moment kojim se ljubav
istinski razlikuje od pukog seksualnog odno-
Saja. Naime, kao i za svaki ljudski odnos,
tako i — upravo prije svega! — za odnos
ljubavi potrebna je artikulacija onoga $to se
u njoj 'dogada ili bi trebalo da se dogada (i
u fizickom 1 duhovnom pogledu, dakle u pu-
nodi tog odnosa). Jer, ako je rije¢ o slobod-
nim ljudima koji jedini mogu da budu su-
bjekti (kao uostalom i objekti) ljubavi, on-
da je upravo slobodna artikulacija, kao fan-
tazijska osnova i nadgradnja ljubavnog od-
nosa, conditio sime qua non same moguéno-
sti odnosa dvaju biéa u onome $to covjeka
razlikjue od Zivotinje. Spolni akt, sam za
sebe, ne trazi nikakve artikulacije, do neko-
liko rije¢i »sporazuma« za seksualni snosaj.
Ako je ljubav iz istog izvora kao i poezija,
a ona to jest, ako je ona »pjesma«, onda
mora isto tako biti iskazana, oblikovana, »is-
pjevana«! Uzajamno i obostrano, posve slo-
bodno i predano, intenzivno zainteresirano i
usmjereno iskazivanje, izraZavanje, potvrdi-
vanje, jednom jedinom gestom, pokretom ili
pogledom potvrdeno — a zbog apsolutne ot-
vorenosti, potpune neodredenosti, neosigura-
nosti, pa onda i »nesigurnostic, »neizvjesno-
sti«, u pogledu drugoga, kao i samoga odno-
sa i mjegove snage, koji »Zivi« samo snagom
Zivota, dubine, ¢vrstoce, smisla, perspektive
masdtovitog razvitka i osmiSljenja same lju-
bavi — potrebno je uvijek ponovno dokaziva-
nje da je i jednome i drugome stalo kako do
drugoga, tako i do tog odnosa, dakle — Ljuba-
vi same. Pri tom je upravo posebnost s itisu-
dama varijacija ono privlatno, »lijepo«, $to
se svida, §to je upecatljivo, vazno, vrijedno,
znacajno itd., $to znadi da je to dokazivanje
ljubavi (koja jedina poznaje pravo odrica-
nje, odnosno zadobivanje sebe u drugome),
neophodni preduvjet ljubavi koja se upnavo
tako mora uvijek iznova prodizvoditi, odjelov-
ljivati, osmi$ljavati i potvrdivati. Stoga,
onoga Casa kad mutrne ta uzajamna — ov-
dje treba redi ba$ to: Zivotno — djelatno —
duhovno zainteresirana — artikulacija dita-
vim bidem, utrnut ¢e i sama ljubav, jer is-
tim ¢asom postaje mapstraktna« i onostrana,
a kao takva bitno besmislena, dakle, neodrzi-
va ili nikakva. Ona se tada pretvara u golu
naviku, kao smrt ljubavi (ili dosadu, 3to je
direktna negacija ljubavi), jer mavika je smrt
zivotnoga (Hegel).

Gledano pak povijesno, kako nam to po-
stavlja i sugerira Hegel, moZe se pokazati
kako je ljubav jedan od bitnih momenata
(a na osnovu svega do sada redenoga moZe
se kazati: upravo revolucionarnih momena-
ta) u samooslobadanju ljudske prirode za
osvajanje sebe, svoje slobode, svog otovjece-
nog svijeta i smisla u njemu. Tu se, naime,
upravo i na individualnom i na povijesnom
planu (§to je u biti isto dogadanje) zbiva
istinski obrat iz prirode (= zatvorenosti u
vrstu, u usamljenost konacnog bica koje is-
trajava u tom svom bitku, u ‘tugu, Zalost, mi-
jemost, izgubljenost, neartikuliranost) u [jud-
sku prirodu kao osvojenost i artikuliranu ra-
dost zbog potvrdenja sebe u drugome. Tu-
ga je, uostalom, na djelu veé sama po sebi,
za madost se, medutim, moramo pomuditi,
potruditi, moramo je izboriti, ona nije »dar«
koji nam »pada s neba«.

Ljubav je, dakle, u tom kontekstu shva-
¢ena, opcenitost, Zivljena i dozivljena, po-
tvrdena i realiziana u pojedinaénom, poseb-
nom, kona¢nom i meposrednom, dakle — go-
voredi hegelovskim jezikom — najéisée ljud-
sko = povijesno posredovanje svog svijeta
kao najdubljeg i »beziznimmno« intimiziranog,
a po tom svom bitnom odredenju ona je
najbliza umjetni¢kom,.to jest poetskom. Ona
je, dakle, prvi i jedini trajni izvor, medi-
jum i horizont intimiziranog svijeta kao »mo-
jegac i »tvojega«, i »naSega«, i svijeta kao
takvoga. Ona je, dakle, jedina istinska (Sto
znadi: nepatvorena i nehinjena, nemanipuli-
rana i nepostvarena) ¢oviekova veza sa svi-
jetom, uspostavljanje odnosa ili »mosta« iz-
medu moje (prethodno jo§ uvijek apstrakine)
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unutradnjosti i subjektivnosti i meni (jo§)
tude, onostrane spoljasnosti koja »plasi« Co-
vjeka u toj tudosti, jer ga ostavlja usamlje-
nim poput Zivotinje, zatvorene u svoju vrstu
kao nijemu opdost (po liniji: evolucijesinvo-
lucije — u zatvorenom krugu).

Ljubav tu ukida — i to istinski Zivotno,
parktiéno-poeti¢ki, a me samo teorijski —
wslavno« i verbalistidki »blistavo-uspjesnok,
jer je povr$no i glumljeno-konvencionalno
— ovu »zastra§ujucu« (= »joSne-artikulira-
nue, «jos-ne{posvojenu, »josnedjudsku«) ono-
stranost (ono »drugo«) i prisvaja je na naj-
neposredniji nadin kao mogudée obitavali§te
(etos) i kao mogude »moje« drugo bice, kao
mene samoga u drugome, te &ini svijet »po-
vjerljivime«, wdijalogome«. Ljubav je, dakle,

vass eva

igra i

ti samo

pobeli

1 susi se na mom dlanu

sve dok vetar

cepa svoje vesele Stipaljke

na konopcu koji se pospano njise

taj vetar je oplodio nasu reku

sada ona puteve rada medu kamenje
oklop ona sada rada

da se utopimo u njoj

ti samo

pobeli

i susi se u mom oku
u prolece kada vetar
podivija

i cepa zaslepljujuce

ploce

sa reke

(prevod: Arpad Vicko)

milosav v. r. jovanovic

pesnik nema
nista protiv

zatvori prozor
spusti roletnu
navuei zavesu

zatvori ulazna vrata
relkoh i na predsoblju
zatvori i ova vrata
zatvori sva vrata
proveri jos jednom

razmakni zavesi
podigni roletnit
otvori prozor
navuci zavesii

otvori jedna vrata
otvori druga vrata
otvori treca vrata
otvori sva vrata

jeste lepo je citati
poeziju ali
pesnika nikad ne upoznati

(pesnik nema nista protiv)

prva najintenzivnija 1 najljudskija prava in-
spiracija i poticaj za osmi$ljavanje svijeta.

Ako, medutim, nije moguca ljubav izme-
du dvoje ljudi koji nisu slobodni, $ta to
ovdje za Hegela konkretno znaci? Hegel (Fi-
losofija prava, § 7, Dodatak) za pojam »kon-
kretne slobode« navodi primjer prijateljstva
i ljubavi, pa s obzirom na momente odre-
denosti i neodredenosti, koji su konstitutiv-
ni za slobodu, kaze kako u ljubavi nismo
jednostrano u sebi, nego se rado ogranica-
vamo u odnosu na drugo (na drugo bide u
tom odnosu), ali u tom ograni¢avanju zna-
mo sami sebe (to jest ostajemo neodredeni
= slobodni).

Ako se sada taj odnos produbi, upravo
u hegelovskom smislu, onda bi on u toj ana-
lizi glasio:

Ja predajem &itavog sebe tebi, kao vo-
ljenom biéu, a ti isto tako predaje§ Citavu
sebe meni, kao voljenom bidu, a da pri tom
znamo sebe u svojoj samostalnosti, indivi-
dualnosti i li¢nosti, kao onom opéem koje
je neodredenost pocetka, kao moguénost da
se svagda bude ujedno i u drugom ili dru-
gatijem odnosu kako spram tebe i sebe, ta-
ko i spram drugoga.

No, ljubav je u ovom odnosu izmedu
nas dvoje ono frece koje taj odnos upravo
omogucuje, tj. iz kojega taj odnos proizlazi,
ali tako da on, ujedno, bude tek uspostav-
ljen, ili, to¢nije: da stalno bude proces pro-
duciranja tog odnosa. Hegel kaze: »Ljubav
postaje sebi isto tako neposredno predmet-
nom. U nju ulazi kretanje. Ona je, zadovo-
ljena, jedinstvo ekstrema koji prije toga bi-
jase nagon. Ta zadovoljena ljubav, razlikc-
vana od karaktera, jest ono frece, ono pro-
izvedeno«(Jenaer Realphilosophie 1805—1806,
F. Meiner, Hamburg 1967, str. 202). Stoga
je taj odnos svagda iznova istodobno i od-
redeni rezultat, bar »privremeni« ili »tre-
nutni« rezultat tog odnosa. Ona je, dakle,
uvijek iznova zaustavljanje trenutka, kao
ljudskog vremena u kojem je na djelu ba$
kao ljubavno dogadanje. Stoga ona 1 jest to
zaustavljeno, osmisljeno vrijeme, sdmo kao
zivot, kao dogadanje ljudskoga u njemu
samome.

Medutim, ono isto tako vazno jo$ nije
posve iskazano. Jer, ono »trece«, §to ovdje
ljubav jest, sadrzi u sebi veé jedan novi
kvalitet, i to u dvostrukom smislu: 1. time
§to je uopdée uspostavljen odnos izmedu dva-
ju konaénih, primarno na sebe upucenih
bica, bitno razdvojenih, otudenih jedno dru-
gome, i 2. ovo izlaZenje iz sebe, iz svoje jo$
uvijek apstraktne unutra$njosti i subjektiv-
nosti, ovo predavanje (potpuno i nesebic-
no, ¢itavim svojim bicem, koje moze da ide
do posvemalnjeg odricanja i Zrtvovanja za
drugo, a da se ipak ostaje u svojoj ljud-
skoj vlastitosti, samostalnosti i punoci), ovo
dolazenje drugom biéu mijenja uzajamno iz
osnova oba biéa u tom odnosu, upravo toli-
ko bitno i temeljito da se tu zaista dogada
otkrivanje vlastitog svijeta, onog »drugog
sebe samoga«, §to 1 jest ono Hegelovo spe-
kulativno-povijesno »trede«, kao prekoraci-
vanje granica konac¢nosti. Na djelu je sada
upravo beskona¢nost u toj konacénosti, ili
sim duh. Tu je uspostavljena zajednica, ono
opée: oboje je u tom odnosu konac¢no i bes-
konaéno ujedno, oni su postali ono drugo i
drugacije nego S$to su bili samo kao ko-
nac¢na, odvojena ili usamljena bic¢a. Oni su
ukinuli tu usamljenost koja je bitak konac-
nog ili pojedinacnog bica u njegovoj odvo-
jenosti, ili to¢nije: oboje tek sad, u tom
odnosu samoproizvodenja, ne samo da su
precbrazeni ljubavlju, nego su tek sada pra-
vo ispoljili, objektivirali i spoznali same
sebe i svoje sposobnosti, moguénosti, a ti-
me tek sada i svoju pravu tjelesnost. U pu-
nom smislu rije¢i, do izraZaja dolazi masta,
stvaralacki i poetski moment itd.

Tijelo (ljudska tjelesnost koja je u lju-
bavi upravo tek pravo probudena, oblikova-
na, vizualnom postala, oplemenjena, osmis-
ljena ljudska potreba) postaje u ljubavnom
odnosu esteticki, upravo najdublje poetizi-
rani predmet svih covjekovih osjetila, puls
osjetila 1jubavi, koje upravo ovdje otvara
mogucnost idealiziranja i fantazijskog pre-



