jalna samosvijest — njihovo oslobadanje (vi-
di: § 162. Filososije prava!).

Rijec‘,. je, dakle, o identitetu svrha, inte-
resa, to Jest, o swijesti o jednosti, ili o lju-
bavi koja tu ne bi imala da dsti¢e neku po-
sebnq 'S\_/l'llu‘ Medutim, bududi da je obitelj
u obi¢ajnosti misljena zapravo kao jedna
primarno ekonomsko-soocijalna zajednica, ba-

- Zirana ma postoje¢em pozitivnom pravu unu-
tar drzave, Hegel lipak ni tune zalboravlja ono
Sto se epohalno izrazilo pravom posebnosti
subjekia koje madilazi i po smislu daleko
premaSuje svaki moguéi pravni odnos (Cak
1 u mjegovu spekulativno-povijesnom obli-
ku), pa prema tome i to pozitivno pravo,
upravo svojim momentom subjekbivnosti i
unutradnjosti. Stoga on odmah naglaava tu
131tnu razliku koja moZe da se manifestira
Cak i unutar same obitelji, naime: razliku
igmedu [jubavi i prava, ili kako on to kaje:
»Pravo na ljubav jeste drugo od onoga na
strogo ili odredeno pravo, to jest ovo vai
samo ukoliko su oni (dakle, &lanovi obite-
lje, supruznici, M. K.) osobe, i $to utoliko
svakome posebno pripada u dio, i polazedi
od udjela (uce$éa), jer pravo ide samo na
stvari i udinke stvami« (bilje$ka uz § 159.
Filosofije prava). Ovdje je rije¢ o braénom
pravu koje, kao takvo, ne moZe, dakako, da
pretendira istodobno i na bezuvietnu i slo-
bodnu ljubav, premda ona ne mora biti is-
kljutena. Od prava se, pak, me da ljudski

Stoga ljubav i za Hegela ostaje nuZno
samo jedno nerazrje$ivo i nerazrjefeno —
protivurjecje!

To protivurje¢je, medutim, ostaje tako du-
go na snazi (i zato wnerazrjesivo«), dokle god
ljubav bude primoravana da se postavlja na
njoj izvanjsku, unutradnje posve tudu osno-
vu, idokle god bude silom odredenog mad&ina
Zivota, ili toénije: proizvodnje Zivota utrpa-
vane u njoj neprimjerene okvire poput Pro-
krustove postelje, gdje joj se podsjeca ono
bez ¢ega ona — kao majdiSdi, upravo poetski
izraz ili fantazijsko dspoljavanje covjekova
vitaliteta — ne samo da krzljavi, vene, odu-
mire, nego se raspada, i§cezava i pervertira
u najponiznijim, najnedostojnijim i upravo
stoga nehumanim oblicima opstanka. Ako joj
se, naime, podrezuje spomtanost u njezinoj
najljudskijoj neodredenosti, strastvenosti i
tjelesno-duhovnoj otvorenosti! Jer »snagac
ljubavi (govoreéi ovdje i protivno Hegelu u
tom smislu) sastoji se, naime, upravo u tome
§to njezin vitalitet nije samo ili iskljucivo
duhovnoga, nego i prirodnoga karaktera (obli-
kovana ili poetski widealizirana« ljudska tje-
lesnost). Dakle, §to kao ono prizvedeno ili
ono »trece« veé ulazi u idealitet svijeta (obi-
¢ajnosti), odnosno $to je sama veé jedan —
bitni! — moment toga idealiteta, ali ujedno
svoje Zivotne sokove takoder dobiva (tjeles-
nim spajanjem i potpunim predavanjem

Zivjeti!

. Hegela, medutim, smeta jedno: to $to je
ljubav osjecaj i stoga i neéto prirodno, §to
samim sobom jo$ ne parantira opcéenitost
kao pravu dimenziju duha, pa je ljubav sa-
mo »kolebljivo, nepostojano predvorje du-
ha¢, i u tom smislu, s jedne strane, ved
moment samoosvje$divanja subjekta i na-
pustanje njegove sirove zatvorenosti u sebe,
puke prirodne neposrednosti i partikularno-
sti, a s druge strane, upravo kao takva, jof
uvijek nesigurno tlo za objektivno potvrde-
nje pojedinca u zajednici, koja u liku dria-
ve ima da se izdigne nad sve pojedina¢no,
pa_time joj i ljubav ima biti primjerena u
obitelji kao jednom momentu obicajnosti.
Zato on u tom smislu doslovno kaze:

»Pravo obitelji sastoji se zapravo u tome
§to njezina supstancijalnost treba da ima
opstanak: to je, dakle, pravo spram spolja-
$nosti i spram izlaska iz tog jedinstva. Na-
protiv, medutim, ljubav je opet neki osje-
¢aj, ne$to subjektivno, prema &emmu sloga
sebi ne moze pribaviti vaZnost (vnijednost).
Ako se, dakle, zahtijeva sloga, to onda ona
moZe da se uvijetuje samo u odnosu na
takve stvani koje su po svojoj prirodi iz-
vanjske, a me pomodu osjecaja« (Filosofija
prava, § 159, Dodatak).

Ne treba ovdje mnogo razmi$ljati da bi
se vidjelo kako smo ostali u alternativi: ili
vanjske stvani, ili osjecaj ljubavi, A ¢emu tu
dati prednost? Odatle, prema Hegelu, implici-
te proizlazi jedno, i tu je on m pravu: U gra-
danskoj obitelji (braku) objektivno lose stoji
s ljubavlju, jer ona tu, kao nedto subjektiv-
no, unutrasnje, intimno-ljudsko i tjelesno-du-
hovno-smisleno, kao otvoreni vitalitet same
dubine Zivota, zapravo smeta, a ako je ima,
onda je dista slucajnost koja ima da bude
podvrgnuta nuznosti gradansko-kapitalistic¢-
kih robmomovéanih odnosa i profita!

Odatle, onda, bez sentimentalnosti, u He-
gela sasvim konkretno slijedi: prvo, osnov-
ni zadatak obitelji u odgoju djece, 1 drugo,
raspadanje obitelji na samostalne elemente
(¢lanove) m gradanskom dru$tvu atomizira-
nih pojedinaca-privatnika (privatnih vlasni-
ka).

Pri tome, u objektivnom pogledu, pravo
odnosi prevagu nad ljubavlju, to jest, ono
izvanjsko nad unutra$njim. Odnos pomodu ili
posredstvom stvari podvrgava sebi neposred-
ni ljudski odnos dvaju bic¢a, muskarca i Ze-
ne, ili njihovo uzajamno djelatno posredo-
vanje kao éinjenje sebe i drugoga. To pak
i nije ni$ta drugo do li ono $to Marks na-
ziva postvarenjem, §to seugradanskom drus-
tvu robne proizvodnje, kapitala i rada, poka-
zuje kao sama supstancijalna priroda sva-
kog mogudeg odnosa i nadina Zivota!
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ahneta bucko
zuta ptica

Bokal,
kolonjska voda

i
Zuta ptica

Pevaju svece
rasteredenja,
dok plamen

u zrealu

svoju noc¢ traZi.

Na hridi .
pesme zaboravljene
bhokal,
kolonjska voda
1
Zuta ptica.
S rusinskog
preveo Mihailo Ramac

predrag vrabec

gradevina

Stanuje: kuca, djete, gumb
u Stanobuhu

stjeSnjenom trbuhu

prvog i drugog kata
Majke

okredeni, oZideni, oruZani
u prstencu sperme: de lux
(CGitaj — eksluzivno!)

I na kraju . .
wvijek, stoji ¢wrsto zdanje apstrakcije.

Sto moj otac ima
Moj otac — teSkotonac
praiskonac
u sabranim djelima ima:
pimpl, pimpl, klima
i klasi¢an primjer sina
vrapca (av, av) avangardca

(vi$¢ezavanjeme« jednog u dnugome) spolova.
Hegel i sam ironizira tzv. »platonsku ljubave,
kao §to je ved reéeno.

Uostalom, o kakvoj je to »pukoj priro.
dnosti« rije¢, ili o kakvom je to »&istom
osjecaju« wije¢, kad je ljubav veé odredena,
ba$ kao to proizvedeno, dakle, u idealitet
svijeta kao vremena otvoreno, a to znadi:
vec djelatno osmisljeno trede!? Ne proti-
vurje¢i li Hegel time samome sebi, i to u
bitnome? Jer ono §to ukida i premasuje tu
»privodnosti« ljubavi, potvrdujudi se sad sva-
kako snaZnije kao moment obi¢ajnosti (da-
kle, u jednom socijalno-ekonomskom kon-
kretumu, odnosno historijski-specifi¢noj za-
Jednici), nije viSe ljubav sama kao ito uza-
Jamno strastveno oblikovanje ili tvorenje
(Bildung) u punodi prirodno-eroti¢no-ljudsko-
-duhovnog odnosa, nego je to sada upravo
vec bitno ne$to drugo: brak, obitelj, roditelj-
ski status, djeca i odgoj djece. Pri tome se
za samoga Hegela itav taj bracno-obiteljsko-
-roditeljski krug (kao primanno ekonomsko-
-pravna socijalna jedinica) i njegov bitni smi-
5a0 zapravo raspada odrastanjem djece i nji-
hovim pretvaranjem u — é&lanove (atomizi-
ranoga) gradanskog dru$tva. Odatle bi onda
proizlazilo da od tog dogadanja ljubavi ne
preostaje viSe ama ba§ — niSta?! Ili moZda
Jjedino: prijateljstvo (kao $to to, takoder,
misli E. Bloh u: Das Prinzip Hoffnung I,
Suhrkamp V. 1969, narodito str. 379—380),
uzajamno pomaganje, Zivotno vegetiranje i
— dekanje smrti?! Zar je ljubav »rezervira-
na« samo za najmladi i najnezreliji uzrast?
MozZda — u ljudski-samosvijesno-emotivno ne-
zrelih pojedinaca?)

Medutim, slijedeé¢i sdm duh &itave Hege-
love misli, moralo bi se ustvrditi kako je za
taj, tzv. mladenadki uzrast karakteristi¢no
upravo to da ta mladost (gledana u biolo$-
ko-psiholo8koj dimenziji) Cesto jod nije po-
stala dovoljno mlada da bi dozrela do nivoa
istinske eroti¢nosti i strastvenosti, do puno-
ce i finoce intimiziranja svog svijeta u doga-
danju ljubavi, kao istinskom madinu postaja-
nja drustvenosti i ljudskosti biéa u drugo-
me i pomocu njega, kao samosvjesnog po-
vratka k sebi samome u sveoju osmiljenu
ljudsku prisebnost u odjelovljenju jedine is-
tinske potrebe covjekove: poireba za dru-
gim covjekom (Marks). Jer — tu treba da se
razumijemo — ovdje je stalno rije¢ o lju-
bavi, a ne o pukoj seksualnosti (seksualnoj
potrebi i poZudi), ne o biolo§kom odrZanju
vrste i razmnoZavanju, ne o njezinu odrZa-
vanju po instinktu kao (Zivotinjskom) mosi-
oou i Impulsu parenja izmedu muZjaka i
Zenke. Isto tako nije rije¢ ni o primitivno-
-sirovu odnosu muskarca prema Zeni »kao pli-
jenu i sluzavci zajednickog uZivanja«, kako
to izvrsno formulira Marks, pa ¢emo to mje-
sto mavesti u cijelosti:

»U odnosu prema Zeni kao plijenu i slu-
zZavol zajednickog mzivanja izrazena je bes-
krajna degradacija, u kojoj &ovijek postoji
za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima
svoj nesumnjiv, odluan, otvoren, otkriven
izraz u odnosu mu$karca prema Zeni i u na-
dinu, kako se shvada neposredni, prirodni
geneni¢ki odnos. Neposredan, pnirodan, nu-
Zan odnos Covjeka prema covjeku jest od-
nos muSkarca prema Zeni. U tom prirodnom
generi¢kom odnosu, odnos <¢ovjeka prema
prirodi neposredno je njegov odnos prema
covjeku, kao $to je odnos prema covjeku
neposredno njegov odnos prema prnirodi, nje-
govo vlastito prirodno odredenje. U tom od-
nosu pokazuje se, dakle, na osjetilan nacin,
svedeno na odiglednu dinjenicu, to koliko je
ljudsko bice postalo covjeku priroda, ili ko-
liko je dovjek postao i koliko je sebe shva-
bice. Iz tog odnosa mozZe se, dakle, prosudi-
vati cjelokupan stupanj covjekova obrazo-
vanja. Iz karaktera toga odnosa slijedi, ko-
liko je covjek postao i koliko je sebe shva-
tio kao genericko bice, kao éov,{eka; odnos
muskarca prema Zeni najprirodniji je odnos
covijeka prema Covjeku. U njemu se, dakle,
pokazuje koliko je prirodno Covjekovo od-
nodenju ljudsko, fli koliko je ljudsko bice
njemu postalo prirodnim bicem, koliko je
njegova ljudska priroda postala njemu pri-
rodom. U tom se odnosu, takoder, pokazu-
je koliko je ¢ovjekova potreba postala Ijud-



