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boZidar milidragovic¢

znoj senke

PARTIJA POKERA, GRESKA

Nije to ohola Popina Greska

To je pogreska koju N. &ini

Mogu da navedem godine i dane
Kad sav talon na stolu njegov je bio
A on ga procerda nepromisiljeno
Pustiv da mu se Dvojica

Od koji jedan bese Smrt pridruie

I danas Ziv je krémedi veliki ulog Na
rod sav izelicama ode s Tri Kralja
mriva u rukavu zemlje

ZNOJ SENKE

Dan na steni

Kad tek noé je prva senka

A prvi hlad strah.

Golotinja, bestidni bol. A Zed
krik prostaka. Ni dan s jednim
jedinim skakavcem na dlanu

te spefene usne ne bi umele

da proslave. Samo roptanja kratka
i psovka pogana. Oko sebe da se
upredes. U nit suvu da se usuces.
Od krila na nebu imas senku
poderanu na zemlji.

A s njom se ne leli.

MESTO

Listaka nekoliko tu vene i trune

bez prave grane. Rod im plemenit nije

u_ tvojim ustima ta duga smrt i uspomena
Zivota lepog jedino dok silan je bio

Recé se ne vrada

da te trone i podrii na skudenom trokutu
gde je beton napregnut kao misao

istrajna a neodrziva

Vlakovi piste — tu je izlaz iz grada

i tvoj sin igra se u kopilanskoj trsci

Ovde ce podeti gradnja
i vecer ne ostavlja ni poslednji trun
sa svoje pruje koja nekoé
ures pesnicima bi
od sveg umiranja

sitan pug velikih viaga
mriav

i suva recna Skoljka
koju je smrt otvorila

Tek Saka liséa veé trula
ko zna odakle badena u pesak dovezeni
smece
Sto andeo ga stvaranja ostavi tebi
Ni rubac svoj nemas
gde da prostre§
a nad tum mestom plakao si
Sudedi
bez snage svoj pla¢ da objasnis.

ZNOJ SENKE, TMINA

Sad

dok mi oéni kapei stiskaju suze
ne pustajudi ih da slete

u tamu Sto je vide odi

i kad su slepe

Sad

dok je nadahnude ovde

a ne znam Sta da ucinim

s njim

puStajuci ga da ode

preko svih podlosti opsteg lica
tamo gde sve odlazi

tanti

w kojoj ni mriav vid

ne zna da je u mraku

onom $to oéi vide

sada

sada

bolom zapecene
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tom kraju $to unapred ga videh

rekao bih nesto

ako bi me ¢uo neko na drugoj strani
— ako druge strane ima

dok nas Zivot zaslepljuje

ZNOJ SENKE, TMINA, SMRT

Kad umre

najveci pesnik naroda
televizija se ne odride
ni crtanog filma.
Mrzim te reklame
otvoren put

ostrvo snabdeveno vodom
primitivau oveu

s ovnom plemenitim
ukrstenu

separaini mir

i separatni rat
dogadaje u kulturi
sportski poraz

i nesportsku pobedu
vremensku prognozil
i sav drugi kanal

pun govana ..

L

I'mas$ trideset devet godina

Tvoja senka je porasia

prevaliv criu na kojoj Dante
putovanje zapode 5
Zapleten si u mreZu jeftinog zbivanja
koje pravo vreme zagonetno trosi

Od tolike gline

Sto je mladim udovima zamesi

tek ponegde nazres

fragment od gledi plemenite i skromne
a krikom koji je dujan samo tebi

i to na jedno uvo

oblik izheZe

S pletera Sto ga duSa

nadama premrefi

pada ljuska

Uskoro ce$§ videti

pravi suton

Izmedu njega i tebe
nede biti reci

BASTA

Toj basti dok kroz ogradu je gledam
Zivu, radovao bih se iako je tuda
Zedan u zelenilu i suv na plaveti
utolio bih tugu tim kapima vode
Sto se niz lisce drugih Zivota

sliva iz ruku koje nisu moje

kad bi domadin znao da sacuva
badtu i vodu i moj Zivot s njima

da zaboraviljen lkroz ogradu ih gledam...

Ne misli na ono §to pokvaride covek
duvaj se da ne izrekne$ opomenu

a ne zna$ je li veé prekasno za nju
Isteran odavde, ni uz znoj

drugu zemlju tmati nedes

niSta osim senke nejasne

Zivot kao da se kreée izmedu ljudi
viadajuci njima

NIKI

Pisudi pesme
svom papagaju snietain

Kavez,

u kom kresti

svedok strpljenja mog
zuredi u mene

kasno iza ponodi,
zaboravih da pokrijem
i poStedim

pogubnog svetla

koje me podriava

Pesnik
ako ne pomaZe
ne sme ni da ometa

fohtova
I nasa
estetika

sveta lukic

Pitanje je da li sam ja li¢nost najpogod-
nija da predstavi rad esteti¢ara kao $to je
Ivan Foht. Kad se nasa danasnja esteticka
situacija, odn. nade razmisljanje o umetno-
sti, posmatra povr$no — ili dogmati¢no ($to
Cesto izlazi na isto), meni se daje mesto ne-
gde na dnugom kraju od Folta. Cak ima
strogih duhova koji tvrde da refleksija o
umetnosti iz pera takvih sliteratac, medu ko-
jima se ja svakodnevno krecem, ako je filo-
zofski utemeljena, svakako nije dosledno iz-
vedena i do kraja artikulisana, preterano je
uronila u konkretno, istrazuje u sferi parci-
jalnog, teoriju iskljudivo trazi u istoniji i
praksi, pa sveukupno viSe pripada umetnic-
koj krnitici nego filosofiji i nauci o umet-
nosti. Nasuprot tim katedarskim doktrinari-
ma, impresionisti¢ki doktrinari iznose svoje
razloge, ali nas oni takode razdvajaju — kao
da se malazimo u dve ravni misljenja.

Medutim, na$e medusobne razlike, sve-
docedi o plodnom grananju esteticke misli u
posleratnoj Jugoslaviji, ne zaklanjaju izvesne
temeljne sli¢nosti. Zajednicko je, ne samo
nama dvojici, ve¢ celom aktivnijem krugu
nagih esteti¢ara, pre svega, odbacivanje gno-
seoloske koncepcije umetnosti, od ¢ije su je-
dne upro$éene vanijante mnogi bili posli.
Foht je sdm, u tom preokretu jugoslovenske
estetike oko 11960. godine, odigrao znacajnu,
verovatno i najznacajniju ulogu.

Zatim je — za razliku od esteti¢ara koji
vole ¢&isto logi¢ko slaganje misli i zavr§avaju
katalogizacijom termina — Ivan Foht radio
na zblizavanju estetike s umetnos$cu. Od prve
knjige, dve umetnicke oblasti su mu nepre-
kidno pred odima: knjizevnost i muzika, ko-
je zaista iskazuju sve raspone estetiCkih pro-
blema. Idudi svojim putem, Foht je dopni-
neo izgradivanju mosta izmedu kritike i fi-
losofske estetike u nas.

Zauzvrat, bez obzira na nafelna nesla-
ganja ili prakti¢ne orijentacije, svi ga mi
— to je dobar ad nominem zalog zajednistva
— smatramo najboljim jugoslovenskim este-
tidarom. Ne znadi da je on prvi samo »u
nasem selug, veé je po opdtem ubedenju mo-
deran, samosvojan istraziva¢ umetnosti i mi-
slilac.

Foht je dosad objavio vise knjiga:

Istina i bide umjetnosti, 1959; zatim dve
rasprave u jednoj knjizi Mogucnost, nuznost,
sluéajnost, stvarnost i Hegelova uclenja o
odumiranju umjetnosti, 1961; Moderna_um-
jetnost kao ontolodki problem, 1963; Uvod
u estetiku, 1972; najzad, knjigu koja je po-
vod ovim redovima, Tajna umjetnosti, 1976.

Takode je napisao predgovor uz prevod
nekih najznadajnijih dela u estetickoj lite-
ratuni naseg doba, kao Sto su:

Estetika B. Krotea, Estetika i opca nau-
ka o umjetnosti M. Desoara, Teorija du-
hovnog stvaranja na osnovi marksizma M.
Rafaela, Prolegomena za marksistiCku esie-
tiku D. Lukafa, Filosofija nove wmuzike T.
Adorna, itd.

0d prve knjige, Istina i bice umjeinosti,
u sredistu Fohtovog interesovanja stoji pita-
nje: §ta je umetnost? Naglasak je na sa-



mom »jestanju« umetnosti, na tome $ta ona
jeste? Foht se o tome pita najuopstenije, teo-
rijski, zatim kad raspravlja o modernoj
umetnosti, zatim kad raspravlja o jednoj
oblasti ili vrsti umetnosti kakva je knjiZev-
nost...

Odbacujuéi subjektivisticku estetiku, on
je opredeljen za objektivizam, kao za jednu
struju u tumacenju umetnosti koja pred so-
bom ima jasan cilj. Drugim recima, Foht se
zalaze za ontoloSku orijentaciju. Zastava mu
je, neprekidno, naslov jednog njegovog teksta
iz 1961. godine — Put k ontologiji umjetnosti,
u kome izmedu ostalog pise:

»Konstelacijom prilika u kojima danas
umjetnost Zivi i u kojima se za Zivot bori,
estetika je pmisiljena da preko objektivistic-
ke struje ontolodki ispituje umjetni¢ko dje-
lo. Samo ontoloski se mogu utvrditi objek-
tivne kvalitete umjetnickog djela, kvalitete
koje ga ¢ine samostalnim bi¢em sa vlastitom
zakonito$c¢u. Time bi estetika odgovorila onoj
teinflLii umjetnosti za punom autonomijom.c

oht misli u produZetku Marksa, koji
sim — gledajudi realisti¢ki i antisubjekti-
visticki na umetnost — gleda na nju u osnovi
ontoloski. U Marksa se, prema Fohtovom
tvrdenju, malaze temelji za jednu ontologiju
umetnosti: u stavovima u odnosu izmedu ma-
terijalne i umetnicke proizvodnje, o antropo-
lo$koj i ontoloskoj funkciji prakse u umet-
ni¢ckom stvaranju, o modernom preobrazaju
objektivnog sveta posredstvom umetnosti, i sl.

Inace, na ontologiju umetnosti upucéuju
nas sva bitna esteticka pitanja. Pitanje uku-
sa, genija, kao i pitanje samog estetskog su-
da, podrazumevaju kvalitet koji su, kako
Foht kaZe, »objektivno u umjetnickom djelu
posijani«. Drugim redima, pitanje »§ta umjet-
nicko djelo objektivno predstavlja« jeste
prvo i poslednje pitanje za estetiku.

Ontoloske kategorije dele se na konstitu-
tivne (koje govore o strukturi umetnickog
dela) i modalne (koje govore o nadinu na
koji umetni¢ko delo jeste). Mutatis mutandis,
tako ¢e biti i u ontologiji umetnosti. Umet-
ni¢ko delo nije dovoljno prouciti samo s
obzirom na njegovu ontolo$ku strukturu, da-
kle, onticki, veé i s obzirom na modus nje-
gove egzistencije. I to de biti dizuzetno zna-
dajno.

U prvom smislu, Foht utvrduje i trazi
da se utvrde:

1. slojevi umetnine, njena dimenzija, sup-
stancija 1 akcidenoije, zavisnost u koju ula-
zi, elementi op$teg kauzaliteta objektivnog
sveta i svojstva autonomne zakonitosti po
kojima je umetnina slobodna;

2. specifiénost njenog bida u odnosu na
druge tvorevine koje Covek daje.

U drugom smislu, Foht ée utvrdivati i
traziti da se utvrduju:

(1. modalitet umetnickog dela, uzetog »po
sebi«;

2. intermodalni (istorijski ) odnosi —
odnos izmedu umetnosti i stvarnosti, zatim
pojedine umetni¢ke vrste, odnos dzmedu
umetnikove koncepeije i ostvarenja, odnos iz-
medu ideje i njenog otelotvorenja, i slitno —
ukratko, svi odnosi kojima se ispoljava na-
Sin egzistencije umetnickog dela u vremenu
nastanka i dalje, kroz vreme.

Ovo je, po Ivanu Fohtu, okvir ontolo-
gije umetnosti kao osnovne (moZda i jedine
realne) estetitke discipline.

S

. S modalnog aspekta, osim kategorija kla-
si¢ne ontologije — a to su moguénost —
stvarmost, mnuznost — sludajnost, dakle
upravo one koje je Foht posebno izudavao
— postoji niz novih kategorija. Foht naro-
Gito istie sastvarnost, postaviljajuéi je elas-
tiCno, uz pomo¢ kategorijalnog para stvar-
nost — nestvarnost. Nova kategorija mu je
neophodna da mamnje upro$éeno i apstraktno
definiSe umetnost s modalne strane.

Prva Fohtova definicija modaliteta umet-
nosti glasi:

Umetnost govori o nestvarnim stvarima,
ali je sama u svojim proizvodima stvarna,
pa prema tome sa objektiviom stvarno$du
sastvarna.

Drugim redima, umetnost je nova, »dru-
ga stvarnost«, ali koja je objektivnoj stvar-

nosti referentna. Taj su stav usvojili gotovo
svi nadi iole ozbiljniji esteticavi. Foht ga no-
vom kategonijom, ta¢nije novim terminom,
precizira!

Polazeéi od Aristotelovog tvrdenja da
umetnost prikazuje ono ito je moguéno i
verovatno, Foht stize do druge svoje defini-
cije modaliteta umetnosti:

Umetnost pretvara mogucnost w stvar-
nost imanentnom nuinoscu.

Ovom odredbom uvaZena je jedinstvena
ontolo$ka funkcija umetnosti.

Konstitutivno, kako nas podseca Foht,
struktura umetnickog dela, uopste svakog es-
tetskog predmela, ima tri ravni: materijalno-
-fizicku, predmetno-prikazivacku i duhovno-
-metalizicku. MoZda ima i suptilnih interpre-
tacija Ingardenove i, S$ire, fenomenoloske
koncepcaije slojeva umetnickog dela; no i
ovakva shema je dovoljno pogodna za ono
glavno na ¢emu Foht nastoji.

Druga ravan ili drugi plan nije obave-
zan; njega nema u neprikazivackim umetno-
stima. Ustanovljavajuéi tu ¢injenicu, na$ au-
tor smatra s pravom da analizu valja na-
staviti na primeru neprikazivackih umetno-
sti. Slede treéa i ¢etvrta definicija modaliteta
umetnosti.

Prvi plan umetnickog dela je stvaran,
drugi nestvaran, treéi ostvaren.

To je sluc¢aj u prikazivackim umetnosti-
ma. A o neprikazivackim govori Cetvrta de-
finicija:

Prvi plan umetnickog dela je stvaran,
drugi ne postoji, treéi je direktno ostvaren
u pryom.

Ni u prikazivackim umetnostima prika-
zivanje nije odlika od presudnog znacaja;
ona je posrednik, most kojim se — moZda,
ponekad lakse — stize do onog bitnog. Ni
taj most nije uvek neophodan: npr. figura
u likovnoj umetnosti, fabula u knjizevnosti
i sl. Reklo bi se ‘da Foht upravo tu ogradu
ima u vidu i kad je izridito ne spomene, No,
svakako je najvaZnije njegovo ukazivanje na
specifi¢nost predmetnog karaktera umetni¢-
kog dela »per se«, Foht se zaustavlja na mu-
zici, podvladedi da ona postoji konadno tek
pni izvodenju, ali da umetnic¢ki duh (koji su
neki od mas, po biclo$ko] slici, nazivali »jez-
grome), mora biti prisutan u notama, u sa-
moj partituri, kao u prauzoru, kao u moguc-
nosti — koja je moguénost inkarnacije i ma-
terijalizacije.

Uglavnom, u tome se moze s pravom tra-
7iti istovremeno i prednost i slabost umet-
nosti. Foht izvladi najdalju konsekvenciju
iz tog »posredovanja«, pa u petoj definiciji
modaliteta umetnosti istice:

Umetnost je data kao moguénost, a da
bi postala stvarnost, potrebno je da postoji
mogudi konzument.

Dakle, reprezentativni uzorak Fohtove
ontologije umetnosti mora biti muzika. Sla-
#udéi se s takvim opredeljenjem, potrebno je
samo poveriti nije li iz kruga razmatranja,
knjizevnost prerano iskljutena? MoZda de-
gradirana? Ili Foht pravi relevantnu distink-
oiju?

U knjizi Tajna umjetnosti, jo§ bolje nego
u ranijim Fohtovim delima, vidi se da on,
narocito preko muzike, hoée da uhvati onaj
univerzalni moment, tzv. »umetnicki mo-
ment« umetnosti, koji tek omogucava op$tu
estetiku kao zasebnu i realnu disciplinu. I
to mu polazi za rukom, izmedu ostalog zbog
toga Sto uspeSno raSéiscava pitanje knjiZev-
nosti i njenog mesta u umetnosti:

Estetski »ekvivalent« u knjiZevnosti —
kako misli Foht — nije bitan, ili barem nije
na prvom mestu; estetitka vrednost nije za
knjizevnost najveca vrednost. To je umetnost
¢iju najbrizljivije skrivenu tajnu ne treba
traZiti wop$te pomocu estetike — ali ono
$to_je u knjizevnosti estetsko, mora jednom
jedinstvenom op$tom estetikom biti tangira-
no, ne u manjoj meri nego u drugim umet-
nostima.

Fohtov komentar nije majsuptilniji, do-
nekle pogada knjiZzevnost — kao da joj sni-
Zava dostojnost umetnosti (doduse, za 1ju-
bav nekih drugih i druckijih mjenih dosto-
janstva). Ipak, blagodaredi njemu, ukazano
je makar na razlike izmedu kmjiZzevnosti i
ostalih, pogotovii neprikazivac¢kih umetnosti

i mozemo i¢i dalje Fohtovim, u osnowi is-
pTﬂVH‘l“lﬂ pLhtCIl’l.

Foht, dalje, navodi da je objektno ono
$to je 1 samo objekt, §to po sebi postoji ili
§to, da bi postojalo, ne treba da se odnosi
na mesto izvan sebe. Objektno se moZe sma-
trati bidem i, prema tome, zasluzivati omticki
status i dignitet. A u knjizevhom delu on-
ticko lezi$te nemaju: znak — znacenje — uti-
sak — predmet. Taj nedostatak predstavlja,
strani — kako lucidno primecuje Foht —
¢ar umetnosti, mada se on otkniva na granici
gde prestaje ontologija umetnosti, pa i umet-
nost uopste.

Ravnajuéi se do kraja prema svojim po-
laznim pojmovima i definicijama, Foht za-
kljuéuje da su u samom umetnickom delu
onticki utemeljeni (a to ujedno znadi da su
objektivni) prvi i treéi njegov plan, fiziCki i
duhovni, i to u svim umetnostima podjed-
nako, pa i u knjiZevnosti, dok drugi, tzv.
predmetno-prikazivacki plan umetnickog de-
la nije onti¢ki utemeljen, tj. objektan. Zna-
i, za Fohta sve §to u umetni¢kom delu nije
objektno nije ni estetiCno, i obratno, sve
$to je estetiéno ujedno je i objektivno. Es-
tetiéno je ekvivalentno objekinom. ;

U tajnu umetnosti Foht uvodi ma taj
na¢in, Dalja izvodenja su za pazljivog Cci-
taoca jasna. Nedemo to ovde razlagati detalj-
nije. Vazno je samo napomenuti da Foht ni-
kada ne misli dogmati¢no, bez relativistickih
rezervi i elasti¢nosti. Poslednje njegovo ogra-
divanje 1 upozorenje — dz najnovije knjige
— veoma je uputno. Prema Fohtu, tajnu
umetnosti ne¢emo objasniti dok ne otknije-
mo onaj mehanizam po kome se duh u
umetnosti — za razliku od svih drugih nje-
govih manifestacija — objavljuje direktno,
u samoj materiji dela, dok ne otkrijemo ka-
ko je moguée da se delo, dalje, _doznvhava
neposredno, kao bice, a ne kao interpreta-
cija bica.

* % %

U knjizi Tajna umjetnosti, Ivan Foht je
briljantno rekapitulirao svoje osnovne este-
ticke ideje. Tome je poseden prvi deo, pod
naslovom Bitno u umjetnosti, poglavlje:
Fonma, Bit glazbe i Bit knjizevnosti. Zatim
je u dnugom delu Foht jo§ jednom izveo
na popniste glavnog munutradnjege ili intim-
nog protivnika, »hegelijansko-gnoseologistic-
ku estetikuc«: samog Hegela, zatim Acorna
i Lukaca. Treéi deo knjige ispunio je ispiti-
vanjem nekih novih manifestacija antieste-
tike, koja se nalazi na suprotnom polu, »s
onu stranu estetike«. To je poplava kiCa i
naucne fantastike, dve pojave kojima Foht
posveduje punu paZnju.

Ukratko, ovom knjigom dobili smo ujed-
no produbljeniju i popularniju, u svakom
sludaju najnoviju verziju Fohtove estetike.
Treba veé jednom ozbiljno razmisliti kako
da ona dobije vecu obaveznost u estetskom
vaspitanju i obrazovanju u nas, po S$kolama
i van njih.

NAPOMENA:

* Povodom knjige »TAINA UMJETNOSTI«, »Skol-
ska knjiga«, Zagreb 1976.
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