sjenoviti
blistaj
rijeci

nikola strajnic¢

Obuhvatnu iskustvu jednom $to mu je cjelokupno pjesnistvo
Momc¢ila Nastasijevida zavijeSc¢eno, dajmo rije¢ ovdje Hesperija.
Pogled ma$ pritom neka je pjesmi BOZJAK odzvan, &ija dva,
posljednja u prvoj strofi, stiha glase:

Zalapi groza
na stope Bogu gde ostale.

— Kao temelj pjesni¢koga sac¢injavanja, kao nadahnjujuda pnvina,
bog je svetd. Ovomu pak pjesni§tvo pripada, takoder. No u dob
stopa, iSCeznuéa — smrti boZje (Nietzsche), ono je tu jo¥ da
svjedoi o boravku njegovu na zemlji (Hélderlin): pjesniStvo je
svjedocanstvo, jedno; ono je rjedito svjedoanstvo o onome §to
jest. A, kao takva, rije¢ pjesnikova zaostalo je svietlo u kome
ovaj, ako je pjesnik, stajali mora. To je su-Gine¢é mjegove sud-
be novovjeke. — U Nastasijevica, rije¢ nije odlikovno nes$to u
smislu upotrebna materijala, od kojeg se pjesma gradi: ona je
usudnd ono 8to bezdano ga za zemlju veZe, za svijet kome ne-
dostaju bitna bit i smisao. Stoga se, u drugoj pjesmi jednoj,
RODITELJU, kaze:

Plod ja bez ploda tvoj
I sudnja ova u meni red.

— Rije¢ nije u moguénosti vratiti vie prvotni sklad &ovjeka i
svijeta, zemlje i neba. Pjevanje, pak, postaje lutanje u nodi,
bespucem, kojim se nikamo me stiZe, do 1i u jo§ vece bespude i
no¢. Tako i u pjesmi JEDINOJ stoji:

jedno je, o jedina:
do u bespuce, znaj,
putem je ovim grenje.

— Umjetnost u naSem svijetu, a pjesni$tvo ponajprije, jer je
i najizvornije (rjecito) imenovanje jestujudeg, ne uspijeva pro-
naci svoj cilj 1 svoje mjesto, vise. U tom smislu, spomenimo
ono Sto je Hegel, zapocinjuéi svoja predavanja iz estetike, re-
kao: »Ali mi viSe nemamo apsolutne potrebe, da meki sadriaj
prikazemo u obliku mmjetnosti. Umijetnost je za nas, prema
svom najviSem odredenju, proslost...« Ali i ono pjesni¢ki $to
je, u djelu Hegelova prijatelja iz mladosti, H6lderlina, u elegiji
KRUH I VINO, zasnovano: »... i ¢emu pjesnici u oskudnom
dobu?¢ — Ne samo kao odjek, no i kao bitnopripadajuéu ri-
-Leé, uz ovo, izdvajamo iz Nastasijeviéeve pjesme SUTON slije-
ede:

Bolno je zaplazilo niz ove strane,
pesma se nedopevala.

To je ono Sto pjesma tek moZe i mora reéi: medopjevanost
svoju. To je jedini jo$ nalin da bude ono §to jest. Pjesma je
samo svijest o izgubljenom, o onom $§to je prisutno u snu i
sjeéanju. Pjesma je san, pjesma je sjedanje, takoder. — Tako
se, dakle, nadaje put nekamo da se stigne, ne$to jo$ da se sag-
leda u nodi. — Najbolje, moZda, u Nastasijevicevu pjesnidtvu,
zbori o tome jedna pjesma, iz drugog kruga, naslonjena rijedju
VECERNTJA, koja glasi:

Klone dan

gorama u ruj.

Samotno uzdrhti breza

i tvoje telo.

Prikloni glavu ramenu mom,
gorama u ruj.

Strah, osama me,
uza me ti.

Zaspala travka,
sen iz neznani,
samotnu me o &uj.

Klone o klone

sve samlja ona
domaku okeana
pesma ova lagana.
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Bona, kad klone dan
Prikloni glavu ramenu mom,
gorama u ruj.

— Pitanje pjesnikovanja nije izravno »obradeno« ovdje, i ne da-
je se, takoder, izravno odgovor na nj, jedan, ali je, bez sumnije,
pokrenuto. Pjesma, naprotiv, ostaje, dakle, na nivou slike, pje-
vaju¢ o danu koji klone, o drhtaju breze i tijela... Stoga, i
bez naslova, pjesma je vecernja. Jer, vete nije drugo do li klo-
nuée dana i samotno drhtanje... Tako, biéa su i stvari, ponaj-
vie, u njemu, prepuSteni sebi: vefe donosi strah, takoder. A
od cega se strahuje, uvece? — Od toga 5to je neizvjesno i §to
je tu veé, u blizini. Pored toga, ¢ovjek strahuje za svoju sa-
modu, ponajvise. Stoga stih:

_ Strah, osama me
&itati:
Strah: osama me!
No, §to to znadi: strahuje se za svoju samocu? I, prije

svega, zbog Ceg je »potrebna« samoca? — Zbog toga $to u njoj
»osluskuju se stvor i tvar« (IZ OSAME). Zbog toga §to je tek

u njoj moguce bitno odgovoriti na priziv jezika: samo iz toga

iskustva pojavljuje se pjesma. No, s vederi, kao dan, kao glava
samotnika, klone i pjesma svome bezdanu, svojoj nodi, svo-
me oceanu:

Klone o klone,
sve samlja ona
domaku okeana
pesma ova lagana.

Ona, takoder, ukoliko jo$ doista jest pjesma, bitno slijedi bez-
dan i noé svijeta. A bezdan, 5to je bezdan za pjesnika? — Bez
dan je rije¢ velernja. To najbolje izri¢e stih iz pjesme MO-
ITVA:

bez dna re¢ ova smema 1 vecernju.

Kao takva, mije¢, vazda, pripada wedeni: i ondje gdje se bes-

krajno strepi »je li bit progovorila kroz mju ili nije< i ondje
gdje je prisustvo onoga $to jest mesumnjivo, i zasigurno. 0 to-
me mnas najbolje mogu izvijestiti rije¢i vece i rijec, same.
_ Prvotni je izvor vederi, naime, *ues-peros, wue-kero-s. Guéki
ésperos, latinski vesper, baltoslavenski nékere.! Osnovno je pak
znacenje tih nije¢i: tama, sjena. U tom smish, vederi pripada
i anmensko giSter, no¢. Sto se, medutim, altemnacije *ues-peros,
ue-kero-s tie, o slo:Zenici je, bit de, rije¢. *Hue-s-kueros, slitno
kao i Ha(w)ustro- iz Hawus-tero = jutro. U jednoj i drugoj
indoevropskoj sloZenici prvi dio sadrzi korijen *Hawu- sprechen,
kao: zboriti — donositi svjetlo, pustati, sjati. Indoevropsko *kwer-
imamo u naSemu Carati, zacarati, ucarati. Tako *(H )ue-s-kwero-_s
jest sjati- zacarano (rijec¢ima). Ovo sjatizacarano valja shvati-
ti kao nomen. Sjena jest rijeéima zacarano svjetlo, zaodjeveno
svjetlo: sjena. — Otuda rije¢ i vede uvijek zajedno idu i —
usprkos tome S$to indoevropski rije¢ glasi *uékuos i vjerojatno
se ne moZe izravno povezati s *ues-peros, veé na ovaj nadin, kao
§to je predstavljeno, preko *ue-kero-s — pripadaju jedno dru-
gom. Tako je, kao &to stih Nastasijeviéev kaze, nije¢ svagda smjer-
na u vefernju. I ne samo da mu, na ovaj ili onaj nadin, pri-
pada, no je i rije¢ sama vele, #j. ono $to svijetle¢i zalarava.
Pa ipak, to $to je za Nastasijevica bitno jest da je, u svijetu
u kome pjesnik pjeva, rije¢ bez dna smjerna u vefernju. Bez
dna, to ¢e reéi: bez temelja. Ali ne stoga $to prestaje biti, ta-
koder, svjetlosno zacinjanje bitka jedno, no sto svjetlost njena,
za nas, sve manje i manje jeste bliska, A §to sadinjava temelj
svjetlosnoga rije¢i? — Temelj je svetd. Svjetlo i svetd, i bez
igre rijeima, bitno, takoder, pripadaju jedno drugom. Svetd je
nadahnjujuca snaga svjetlosti rijeci. No, svijet na¥ izgubio je
smisao za to. Rije¢ je bafena u bezdan. Vefe neumoljivo krede
svojoj noéi i svojoj ponodi. Pjesnici su prepusteni samima se-
bi. Njima preostaje, iz toga iskustva bezdana, jos, ponovno, pje-
vaju¢ o njemu, ugledati svjetlosno blistanje rije¢i. Ono, pak,
$to izdvaja i odlikuje Nastasijeviéa u nafem vremenu i svijetu
pjesni¢ka je »svijest« o tome, spoznanje granica do kojih se,
jo§, doprijeti moZe. Njegovo je pjesnistvo, u najboljem trenut-
ku, nodeno zaletom da tu »svijest«, to iskustvo, izrazi, te je on
rijedak pjesnik koji je ugledao, jos, svjetlost rijeci, a da, pri-
tom, ne ostade zaslijepljen, u nodi. Nastasijevi¢, utoliko, jest
pjesnik Hesperije.
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