vradanja, na nacin ontoloske di-
ferencije, problemima dualizma i
metafizike. I u tom procesu je
Porodiéna veza blistav, neobi¢no
komunikativan i jasno mnapisan
roman o svetu kojim vladaju
mo¢ (i tradicija, a koji pokudava-
ju da provociraju igra slobodnog
jezika i slobodnog, veselog inte-
lekta.

Preveo V. Despotov

MILE STOJIC:
»LIJER, JEZIK PRASINEc,
»Svjetlost«, Sarajevo 1977.

PiSe: Zora Stojanovié

Stojideva poetska zbirka, ma-
da prva koju je objavio, po mmno-
gim svojim odrednicama ukazuje
se kao zrelo traganje i osmislje-
no, dosledno komuniciranje s po-
etskim Ginjenicama i znadenjima.
Iz nje govoni pmdommo iskustvo
koje trazi uporiSte u viSesmisle-
nom tumadenju poetskog princi-
pa, zapravo u usloZavanju mjego-
vom, u takvom organizovanju
poetskih elemenata koji se teSko
uocavaju pod plastom ambiva-
lentnog govorenja, &iji je cilj uda-
ljavanje od stvarnosti i otkniva-
nje samoga bica teksta. U takvo-
me kontekstu pesma postaje za-
tvoreni znak samopromisljanja
o vlastitoj strukturi, a moguénost
potpunog tumacenja tek se ina-
sluéuje u impulsima skrivenog
smisla.

Dakle, desifrovanje poetskog
znaka ostvaruje se u transforma-
diji povrsinskog znadenjskog slo-
ja i otknivanju unutra$njeg poet-
skog sistema, koji autor skriva
pod priviidnim treptajima real-
nosti od koje polazi. U pcjavnost
se, kao podsticaj, ukljuduju seca-
nja na detinjstvo, zavic¢aj, ljubav.
Sve ove tematske kategorije po-
javljuju se kao provokacija za
ustrojstvo movoga smisla poet-
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skog teksta, za razmi$ljanje o re-
¢ima, govoru, moguonosblma tek-
sta. Citavu zbirku jedinstveno
proZima to doticanje, gradnja i
prividno razgradivanje poetskog,
pesme i jezilka u njoj utkanog, te
i kad se Stoji¢ udaljava od ove
teme, ona je uvek prisutna u
podtekstu, uvek se iznova ukazu-
je, na nov nadin samo otkriva
ili skriva, ali se dosledno moZe
slediiti.

Stoga je Lijer, jezik pradine
poetska rasprava o pesnickoj re-
ai, emocionalna analiza trajanja
i smisla poetskog Cina i madah-
nuca. Govoreéi o ljubavi, na pri-
mer, najée$coj temi u krugu svo-
jih spoljasnjih opredeljenja, Sto-
ji¢ tako orgamizuje poetsku stru-
kituru da se motiv Zene, kroz svo-
jevrsnu leksic¢ku igmu, transformi-
Se do govora o oblikovanju pes-
me koja ima dimenzije bica, fi-
zicke odrednice postojanja. Pes-
ma se, naime, ukazuje kao telo
Zzene za kojom se traga, a pre-
Jomljeno kroz prizmu »secanja
zbilje« to _telo ozivljava kao telo-
-re¢, kao iskupljenje, vracanje is-
konskoj snazi redi, ali ne da bi
se nasao smiraj u njima, nego
»oluja $to pnijeti« uzvitlanim zna-
cenjima. Isto tako, govoredi o de-
tinjstvu ili zavidaju, autor kowri-
sti samo posrednu mogudnost da
nastavi razvijanje ideje o stouk-
turi pesnickog teksta.

Stojicevi stihovi ne teZe uk-
lapanju u postojeéi poredak stva-
ri, oni zagovaraju subverziju tra-
dicionalnih kanona pojava, stav-
ljaju ih u pitanje, isticu apsurd-
nost zanosa i »Velikih Istina«, u
lime jednog drugadijeg govora ko-
ji je liSen »Ceremonijala«, koji
spoznaje pustosi i obruSavanje
stvaralac¢kog poleta u mnemoéne
»drhtave snokove«. Stoga je to-
liko wvidljiv dponiéni ton kaziva-
nja na stranicama ove zbirke;
ironija ne postaje samo sredstvo
negiranja utvrdenih  poetskih
vinednosti, nego i nadin govora,
usvojeni wid analiziranja tih
vrednosti, ali se, na Zalost, ne da-
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ju dovoljno jasne protivvredno-
sti. Najme, Sto_uoev poenslm kon-
capt bll MoTrao vise llZB.CI (I}Z ‘I"ﬂ.’V\HIL
bavljenja tekstom i prodiniti se
i na jednu obuhvatniju sadrzin-
sk, misaonu ravan, u kojoj bi
se projektovale move idejne vred-
nosti, jer osuditi ne§to znadi iz-
reéi 1 opredeliti se za novu isti-
nu, novil misao, sadrzaj.

Tezedi da svome pevanju da
fiormu i dzraz koji bi odgovarali
tematskom opredeljenju, Stojic
uvodi u stihove svojevrsni unut-
nagnji mitam i melodiju, pa ¢ak i
nime, ali me tei an\JJhO'VOm idosle-
dnom sprovodenju i ne prabi
standandne zakone rimovanja.
Osnovna intencija ovakvog opre-
deljenja je, zapravo, kao i pri-
likom uvodenija ironije, poricanje
poetskih manira i ustaljenih pes-
nidkih formi, mjihovo megiranje
upravo sredstvima kojima se to
pesniistvo sluzi.

Lijer, jezik praSine, kao prva
zbirka ml»adog autora, svedo¢i o
mesumnjivom Stojicevom talen-
tu, o smelom i uspe$nom upus—
tanju u analizu problema istra-
sivanja pesnitkog teksta, sho, uz
leksid¢ko bogatstvo i unutrasnji
dinamizam stiha, doprinosi grad-
nji autohtonog wmuimwsrkog doziv-
ljaja i daje naznaku da ¢e on, us-
pevsi snaznije da prodre u sferu
misaone analize vanjezi¢kog slo-
ja, i ubuduée uspes$no belezi svo-
ja poetska iskustva.

MILISAV SAVIC: »MLADIC 1Z
RASKE«

»Slovo ljubve«, Beograd 1977.

PiSe: Miroljub Jokovié

Knijiga Mladi¢ iz Raske zau-
zima u Savicevom dosada$njem
radu poseban polozaj. Ako se tra-
Zi njena paralela u sklopu osta-
lih knjiga, ona je najbliza knjizi
Ljubav Andrije Kurandica. lzme-
du njih postoje izvesne podudar-
nosti u tematskoddejnom sloju
i u nadinu ‘konstrukeije proznog
teksta.

Pirednji plam ove zammljuve
kn]lge oznacavo bi jedno pmedis-
¢enije razmatranje Savidevog os-
novnog anheresovanja nnerm}guc-
nost komunikacije izmedu Mnos-
tva i Ja kojim raspolaze junak,
s tim $to je ovaj problem, pre-
lomljen kroz doba miladosti i
oformljenja litnosti, u konkret-
nom sludaju celovitije sagledan
nego u Andriji Kurandicu, gde isti
problem biva sagledan mna rela-
diji izmedu svesnog i nesvesnog.
Taj problem figurira i u _ovom
sludaju, s tom razlikom $to je
osvetljen drudtvenom pozadinom
koja se reflektuje kwoz sloj pri-
kazanih predmetnosti.

Sukob izmedu dva odvojena
sveta, CJ.JE su norme vrednovanja
i ponasanja u macelu madikalno
udaljene, ne podrazumeva mneko
konatno reSenje. Zid razdvajanja
je mogude probiti i «dospeti m
sam vrh malovaro$kog Zivota, ali
moguénost pada uvek ostaje ot-
vorena. Time se pokazuje izvito-
perenost stvannosti kojoj su sve
duhovne itvorevine u kona¢nom
viidu strane. Taj ogoljeni svet
Raske, koji se upravlja prema ta-
mnoj strani stvarnosti, utie da
Ja ne izade fizvan okvira Mnos-
tva. Sve to dovodi do otudenja
i pada subjekta pokusajima pro-

bijanja malovaroSkog Zivota, ko-
ji se u kona¢nom vidu powkazru]e
kao kretanje u krug.

Kao &to se masluduje, ovaj
proces ima tadku utopijskog us-
pona i tatku pada koji mikada
m]e konacan, jer pred sub]ektom
stoji moguénost promene sredi-
ne. Postupak kojim se uobli¢ava
prozno tkivo nikada se mne wuda-
ljava suvi$e od tematsko-idejnog
plana, pa se uslovno moZe oka-
rakterisati kao wvazvojan, lucan,
lan¢an. Da bi celokupnu knjigu
podigao ma mivo slozenosti, Sa-
vié Cestim menjanjem pripoveda-
Ckog glasa postize, u odsustvu
slozenijeg zapleta, funkcionaliza-
ciju svoje proze.

Odli¢nu ilustraciju navedenih
karaktepistika predstavlja pmnipo-
vetka Drvo koje ne lista, koja s
pripovetkom Ponodni voz_ prika-
zuje drugi sloj tematsko-idejnog
plana, moguénost promene.

U drugom planu knjige, kao
logi¢na posledica ogoljene stvar-
nosti, nalaze se model Zene i lju-
bavi koja je i u ovoj knjizi, kao
i u pisaca Sawiceve generacije,
u senci prikazane istvavnosti. Za
junake (kojima je stvarnost uob-
licena) zena kao bide me predsta-
vlja wvise otelotvorenje visih vre-
dnosti; na nju se obiéno gleda
kao na bic¢e koje je do ite mere
imonralizirano da nadinom pnika-
zivanja naginje prema sloju pni-
kazanih predmetnosti.

Za tako prikazanu stvanuost
najvise bi odgovarao ogoljen
pripovedacki postupak 1 enudit-
ski madin izlaganja, ali stvar je
drugacije postavljena. Savic za
tako ogoljen svet poseduje veo-
ma iznaZzen emocionalni stav i,
$to je posebno zadivljujuce, nala-
zi uverljivo opravdanje za zivot
koji tece kruzno (Dedak i fudba-
ler). On nijednog trenutka me do-
vodi u pitanje ispravnost svog
pripovedackog postupka kaji se
pnilagodiava prikazanoj stvarno-
sti, iako je objedinjavaju junaci
koji medusobno teSko komumnici-
raju. Uverljivost nekomunikacije
nemogudée je postidi klasiénim
pripovedadkim formama, zZbog to-
ga je klasitan madin pripoveda-
nja zamenjen modennijim stouk-
turama. Sve mam to govoni da se
radi o sloZenoj puipovedackoj
knjizi

Savié¢ je knjigom Miadié iz
Raske osvetlio stvannost u sveu-
kupnoj povezanosti i doveo je do
zavrSenosti, tako da svaka mova
knjiga s istom tematikom moZe
znaditi samo korak mazad. U nje-
govim dosadasnjim knjigama na-
govesStena je mogucnost prelaska
na prozu drugadije tematike.

DAMNJAN ANTONIJEVIC:
»OPISOM IZNUTRA«,

RU »Radivoj Cirpanovs,
Novi Sad 1976.

Pise: Ivko Jovanovié

Damnjan Antonijevi¢ je u
ovoj knjizi objavio izbor svojih
studija i prikaza, $tampanih u
raznim knjizevnim dasopisima i
listovima od 1968. do 1974. go-
dine. Opisom iznutra on se celo-
vitije predstavlja kao sisti dita-
lac«, komentator knjiZzevnih tvo-
revina, otknivajudi, naravno, i
stoj kritidarski stav, opseg inte-
resovanja. Ali, ovu knjigu autor,
odigledno, nije uoblidio, spremio
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sebe radi, da bi se knjizevnoj jav-
nosti nametnuo svojim shvata-
njem i prihvatanjem odredenih
knjizevnih pojava, ve¢ pre svega
da bi ponudio tumacenje, otkri-
vanje prostora i znacenja dela
koja su usla u njegov énbai[ackt
fokus. Ovakav utisak namece se
ne samo zbog toga $to knjiga ne
poéinje uobicajenom (razmetlji-
Vo) kmwzevno-teom@kom ekspli-
kacijom (uvodom), veé i otud
§to se Antonijevi¢ u svojim ana-
lizama doista ponasa kao znati-
zeljni ditalac, Zeljan »avanture ot-
krivanja nepoznatogs, »pr{)duora u
nove svetoves, kome je najvise
stalo do »dradi tajanstvenogs, ka-
ko i sam definiSe avanturu dita-
nja. To opet, razume se, ne znaci
da je Antonijevi¢ pisac kmitika
bez stava, teonijske plzut[ormc i
osnove, bez smisla za sintezu ana-
litickih otkmica. Naprotiv.

Autor knjige Opisom iznutra
najpre nudi izbor pesnika razli-
¢itih  generacija, opredeljenja i
dometa: od M. Pavlovi¢a do Ko-
cijandi¢a, od Pope do Bogdana
CGipli¢a. Pod zajednic¢kim temat-
skim maslovom Metamorfoza pes-
nic¢ke imaginacije, on u ostvare-
11Jmn'1 ovih pesnilka nastoji da ot-
knije razlidite vidove, oblike, zna-
ceng:’ke dimenzije i njihove pes-
ni¢ke imaginacije koju najéesce
shvata kroz motivski iskaz, »po-
nukue, filosofemu, gnounst‘ka uop-
§tavanja. Antonijevi¢ pmi tom, u
poetskom delu (ili délu opusa)
Jednog pesnika, gotovo redovno
uodava, vaspostavlja motivski
kontekst ili celinu, istiéudi time
suStinu pesnikovog opredeljenja
u poimanju_sveta. Ali, ovo ski-
ciranje izohipsi motwskog obje-
dinjenja pesnlckog iskaza Anto-
nijevicu Cesto sluzi i kao pmipre-
ma ostwmremu megovog kmyn_]-eg
cilja: wocavanju opsteg znacenja
te konkretne poetske toponimije,
otkrivanju njenih znacenjskih do-
meta non plus ultra. Tako se,
kona¢no, po  Antonijevicevom
shvarta:nJu pesnicko delo poima
kao tema (ne i puki povod!) raz-
misljanja, nyeg\ov mapor svodi na
otkrivanje znacenja @ smisla
zahvaéenih poetskih svetova, a
rezultat kniticke analize — na
uzbudenje ditaoca koji wsvouom
kultummom i qpsbevrdowto§cu pre-
poznaje trajno i op$te u movom
i komkretnom.

Citaocu Antonijeviéevih tek-
stova, istina, povremeno moze da
zasmeta taj magli prelaz u uop-
$tavanja, kratkoca puta do ko-
na¢nog  filosofsko-metafizitkog
defimisanja, povremena meprime-
renost uspostavljenih paralela s
klasiénom lektirom. Ali, on opet
nije nekwiticki ponesen esejistic-
kom egzaltacijom: me napusta
okvire dela kaje tumadi iznutra,
iako o delu me kaze sve Sto kni-
tika moZe iznadi. Njemu je, u sa-
gledavanju “pesnickog dela, bliza
ernuditivna meditacija i vrcava
asocijativnost Isidore Sekuli¢, od
pronicljive minucioznosti Milana
Bogdanovida, na pnimer.

Knjiga, rekosmo, sadrZi Sini
izbor tekstova o pesnicima raz-
novrsnih opredeljenja i dometa.
Autoru je, pri tom, sporedno $to
ona mema karakter hronoloskog,
ni tematskog, on nastoji da, go-
voreéi o pesmc:lma gotovo po
pravilu, afiirmiSe mjihove vredno-
sti, Iprotulnacl znacenja, ne izbe-
gavajudi vrednosni sud i prikaz.
Tu se, u lsto vreme, nasluéuje
i osnova njegovog creda: svako

30

delo je varijanta, metamorfoza
pesnitke imaginacije, a uotava i
njegovo shvatanje cilja kritike
koja treba da proudi, protuma-
¢, otknije, uspostavi koordinate
u kontekstu svekolike nase i svet-
ske literature i, samim tim —
vrednuje. Njegove asocijacije,
pri tom, me samo da odaju so-
lidnu knjizevou kulturu, relativ-
nu suverenost u poznavanju (na-
rocito anticke) literature, veé su
i povod za provokaciju &itaoceve
znatiZelje. Siguran u tumadenju
i wo¢avanju, samouveren u inter-
pretaciji, mnacitan, Antonijevi¢
ume da bude i teomijski anga-
zovan (¢lanak o parodiji), kao
i duhovit u megiranju (u prikazu
regionalisticke i monotone poe-
zije B. Ciplic¢a).

Vidno manji prostor knjige
zauzimaju tekstovi o proznim pi-
scima. I u interpretaciji proznih
dela nekolikih autora, Antonije-
vi¢ uglavnom tumadi dominan-
ine motive i teme, uspostavlja-
judi mjihovi tematske i1 znacemn;j-
ske koordinate, nudec¢i svoje vi-
denje zahvacenih svetova. I ovo-
ga puta on traga, pre svega, za
znacenjem, smislom, temom, pro-
Siruje i vamira poruku, ostavd]a-
judi po strani ostale dimenzije
umetnickog dela.

Kmiticarski pnistup autora
knjige Opisom iznutra, uopste,
odlikuje nadasve tematska anali-
za. U poplavi modernih i pomo-
dnih analiza, pre svega »strukiu-
ra«, formalistickih dspitivanja i
brojanja, Antonijevi¢ se zadizava
na tumacenju i otknivanju zna-
¢enja »novih svetovak, duhovne
geografilje koju bogati upoznava-
nje knjizevnog dela. Ima u to-
me i izvesne akademske postoja-
nosti, antipomodnosti, ali time
se otkniva i stanoviSte po kome
je knjizevna pomlm, aksiologija,
gnoseologija sustine dela — ili
ona dimenzija literature koja
najpre provocira na tumadenje.
Tumac¢, a ne presuditelj, uoca-
valac, a me maliciozni raboslija,
Antonijevi¢ se posvecuje svestra-
nijoj analizi, umesto povrsnog
dnevnicarskog, impresionistickog
beleskarenja i »sefenja«. On za-
to u svom izboru me vodi toli-
ko ratuma o imenima, koliko o
mogucnosti razmaha analiticke
ocene. I pored toga $to ove in-
tempretacije ne iscrpljuju  sva
znacenja i kvalitete O\dl‘CCTCIlﬂh
dela, sako njihov ditalac powvre-
meno zazeli i »egzaktniji« vred-
nosni sud, manje gréa u asocija-
I111\I\HJO-|]:)£UF211‘C]J1|S'tICkOm sagledava-
nju_— ipak je Opisom iznulra
knjiga koja se me dcita uzalud.

PETAR DZADZIC:

»PROSTORI SRECE U DELU
MILOSA CRNJANSKOG«
»Nolit«, Beograd 1976.

Pise: Zvonimir Kostié

Nova knjiga Petra DZadaica,
posvecdena delu MiloSa Crnjan-
skog, koristi miz dskustava mo-
derne nauke o knjizevnosti i nje-
nih mnogobojnih metoda; medu-
tim, sva ova fiskustva predsteav-
ljaju integralni deo jednog lic-
nog i osobnog kritickog postup-
ka. Ako bi se u savremenoj na-
$oj kmitici mogla iskuistalisati
dva radikalno suprotna metoda,
izmedu kojih obitno kriti¢ari na-

laze svoj modus operandi, od ko-
jih bi se prvi mogao nazvati,
vrlo uslovno, »subjekmwsmmlu«
a drugi, »strogo maulni«, mora-
mo priznati da je narolito u po-
slednje vreme metod jedne sko-
1o "uplsuluhlzovamc naucnosti pre-
ovladivao na S$tetu same kritike
i njene sudtinske duhovne usme-
renosti. U jednom eseju iz 1956,
pod mnaslovom Granice kritike, T.
S. Eliot pise: »... Ako u knjue-
vnoj kritici SV\u .5nagu akcenta
stavimo ma razumevanje, nadi c¢e-
mo se u opasnosti da s mazume-
vanja skliznemo u disto objas-
njavanje. Cak demo se naci u
opasnosti da primimo  kritiku
kao nauku, $to ona nikada ne
moZe biti. Ako, s druge strane,
prenaglasimo uZivanje, bi¢emo
skloni da zapadnemo u subjelkti-
vno i impresionisticko, a samo
nase uzivanje meée nam koristi-
ti vise od obic¢ne zabave i doko-
lice. Izgleda da je pre tnideset
pet godina ova druga vrsta kri-
tike, impresionisticka vrsta, bila
povod zabrinutosti koju sam ose-
tio kad sam pisao o funkcifi lkri-
tike. Danas, opet mislim da se
treba vie cuvati one vrste ko-
ja samo objasnjava.«

Kriticko sagledavanje litera-
ture osta]e dakle, razapeto fizme-
du cCiste sulbpakuwnosm i diste na-
uénosti, trazeciu »naucno-subjek-
tivnome ispitivanju i ponovnom
proveravanju mogudnost stabilne
teorijske utemeljenosti i ontolos-
ke zasnovamosti. I dok je impre-
sionisticka knitika hedonistickog
tipa (uzivanje u delu i dwoéiwlnaj
dela) veé¢ davno doZivela poraz,
kritici kao »¢istoj nauci« ovaj po-
raz ek predstoji. Naravno, ne
mislim, govoredi o negativinom
'1spakt\u kritike kao d&iste mauke,
ma znacajne zagovonnike ovog as-
pekta savremene kritike u nas i
u svetu; govonim o specijalnom
vidu kreativne memoci koja ce
ideal naudénosti videti u broja-
mju, recimo, suglasnika i samo-
glasnika u jednoj noveli, ili sli-
énim »naucnime« poduhvatlma
(Doduse, ispitivanjem proporcija
odredenih lingvistickih struktura
1 glasova, izmedu ostalih, bavi se,
recimo, i jedan Roman Jakob-
son; ali, u nas re¢ je, na Zalost,
o medem sasviim drugom.)

Delo Milosa Cimjanskog je i
do sada imalo prili¢an broj, ¢ak
i veoma uspelih tumaca. Delo na-
Sega klasika, sasvim sigurno, mo-
Ze se tumaditi uz pomod razlici-
tih metoda. Koje su osobenosti
DZadzic¢evog kmititkog metoda u
ovoj knjizi pisanoj dwuhovvvo Zna-
lacki wvispreno i sa senzibilite-
tom koji nastoji da registruje su-
Stinu Crnnjanskove literature?

Nadin na koji je pisana ova
studija u biti je esejisticki: da-
kle, to je knjiga u kojoj se ud-
ruzuje subjektivni stav, uzgred-
na digresija_i mtenpalacu_]a koje
ponekad sezu u dougu discipli-
nu ili oblast ljudskog duha, s
nau¢no zasnovanom proverom Ci-
mjenica i venifikacijom teze. Ona
je poziv ma ttumadenje osnovnih
simbola u delu Crnjanskog. Po-
lazedi ‘od teze o duhovnom jedin-
stvu dela naSega klasika u toku
nekoliko decenija, Dzadzi¢ nasto-
ji da fiksira one »topose«, kljuc-
ne ddeje u delu pisca, njihovo is-
tonijsko poreklo, mastanak i me-
tamorfozu u kasnijim delima,
Svojevirsnu analizu i proveru do-
ziveée u DZadzicevoj studiji klju-

&ni elementi crnjanskovske stvar-
nosti: ideja uzleta, koja se poja-
vljuje jos u Lirici Itake, ideja
stremljanja ka ataraksi¢nim pro-
stonima srece, kaji su antipod su-
rovoj zbilji — ka hladnim pro-
stonima vazduha, snega i leda,
ideja pada, koja dominira u Ro-
manu o Londonu, tema eterizaci-
je bida, ispitivanje sli¢nosti iz-
medu pojedinih knjizevnih juna-
ka u delu Crnjanskog i njihovih
zivotnih filosofija, ideja putova-
nja, sublimni erotski simbol la-
buda i mjemu antipodni infernal-
ni topos metroa u Romanu 0
Londonu i  drugi. Svi ovi ele-
menti bivaju predmet struéne i
nadahnute analize, da bi, poka-
zavsi tananu bit kDJa ith vezuje
za druge elemente dela naseg kla-
sika, bacile svetlo ma niz refe-
renci koje bi se u daljem toku
ispitivanja mogle ukazati, Zna-
tni DZadZicevi maponi usmereni
su na otknivanje mogudih — da-
kle, me nuznih 1 me apsolutno-pre-
dackih — knjizevnih veza koje
delo ma$eg pisca vezuje s lnji-
zevnim nasledem, kako nase ta-
ko i opSte lmj\iievnos-hi. Traga-
juéi i otknivajudi tako obeleZe-
na kljuéna mesta knjizevnog de-
la MiloSa Crnjanskog, Dzadzic¢
aastoji da definiSe prirodu, ka-
rakter, kljuéne odrednice, susti-
nu ove prede iz koje je izatkano
samo delo.

Ovako oznacenom metodolos-
kom cilju ispitivanja pnidnuzije
se jo$ jedan mapor: da se dspitbi-
vanje naznacenih tema sprovede
na poseban, u nasoj dosadasnjoj
krititkoj praksi, bar koliko je
meni poznato, relativno mneuwobi-
¢ajen madin. DzadZi¢ svoj stvara-
lacki prosede odigledno zasniva
na tome da ‘izbegne strogo dis-
kurzivni, iskljucivo logitno i hi-
rurski precizno usmeren nacin
iskazivanja ideja i zakljucaka o
delu Milosa Crnjanskog. Uvek ka-
da je u situaciji da neku isti-
nu, zakljuc¢ak do koga analiza
stiZze, ne iskaze stereotipnom fira-
zom, on ¢e taj stereotip zame-
niti  kombinacijom poetsko-dis-
kurzivnog, metafoni¢kog govora.
Ovakav, metafori¢an, nediskurzi-
van tip »opisne« amalize krije u
sebi neke prednosti nad uobica-
jenim nadinom knjizevne egzege-
ze, koja sama me poseZe za sred-
stvima knjiZzevno-umetnitkog ilu-
zionizma, kakva su, recimo, ig-
re nodi, slikovit govor, ili, p'lk
mi oluosku simboli. Ovakav nadin
kafiticko- eacii- itkog govora drzi
duh ¢&itaocev budnim i vezu]e ga
za ono Sto-je-kazano i za macin-
-kojim-je-to-kazano.

Ovaj na$ zaklju¢ak nije la-
ko adekvatno pokazati na prime-
ru. PokuSajmo. Cinjenicu, weci-
mo, da je Rjepnin, junak Romana
o Londonu, u ljubavi prema Na-
di jipak zadrzava, iako je u ispe-
cificnom riterskom odnosu pre-
ma svetu, prikniveni, ali zato ne-
dvosmiisleni marcizam, Dzadzié¢ ce
iskazati ovako: »Narocisisticka o-
buzetost sobom probija kroz vi-
teSki oklop Rjepninove brige za
Nadu i njenu sudbinu«. Definigu-
¢i junaka u odnosu prema mje-
govoj neiscrpnoj Zelji za putova-
njem, DZad#i¢ de redi: »Putujem,
dakle, jesam, to je geslo Coveka
u delima Crnjanskog. Put je nu-
7nost i obaveza bica, a svaki od
junaka mogao bi da kaZe: Na-
stojim da budem tamo gde ni-
sam, jesam tamo gde ne Zelim




