sebe radi, da bi se knjizevnoj jav-
nosti nametnuo svojim shvata-
njem i prihvatanjem odredenih
knjizevnih pojava, ve¢ pre svega
da bi ponudio tumacenje, otkri-
vanje prostora i znacenja dela
koja su usla u njegov énbai[ackt
fokus. Ovakav utisak namece se
ne samo zbog toga $to knjiga ne
poéinje uobicajenom (razmetlji-
Vo) kmwzevno-teom@kom ekspli-
kacijom (uvodom), veé i otud
§to se Antonijevi¢ u svojim ana-
lizama doista ponasa kao znati-
zeljni ditalac, Zeljan »avanture ot-
krivanja nepoznatogs, »pr{)duora u
nove svetoves, kome je najvise
stalo do »dradi tajanstvenogs, ka-
ko i sam definiSe avanturu dita-
nja. To opet, razume se, ne znaci
da je Antonijevi¢ pisac kmitika
bez stava, teonijske plzut[ormc i
osnove, bez smisla za sintezu ana-
litickih otkmica. Naprotiv.

Autor knjige Opisom iznutra
najpre nudi izbor pesnika razli-
¢itih  generacija, opredeljenja i
dometa: od M. Pavlovi¢a do Ko-
cijandi¢a, od Pope do Bogdana
CGipli¢a. Pod zajednic¢kim temat-
skim maslovom Metamorfoza pes-
nic¢ke imaginacije, on u ostvare-
11Jmn'1 ovih pesnilka nastoji da ot-
knije razlidite vidove, oblike, zna-
ceng:’ke dimenzije i njihove pes-
ni¢ke imaginacije koju najéesce
shvata kroz motivski iskaz, »po-
nukue, filosofemu, gnounst‘ka uop-
§tavanja. Antonijevi¢ pmi tom, u
poetskom delu (ili délu opusa)
Jednog pesnika, gotovo redovno
uodava, vaspostavlja motivski
kontekst ili celinu, istiéudi time
suStinu pesnikovog opredeljenja
u poimanju_sveta. Ali, ovo ski-
ciranje izohipsi motwskog obje-
dinjenja pesnlckog iskaza Anto-
nijevicu Cesto sluzi i kao pmipre-
ma ostwmremu megovog kmyn_]-eg
cilja: wocavanju opsteg znacenja
te konkretne poetske toponimije,
otkrivanju njenih znacenjskih do-
meta non plus ultra. Tako se,
kona¢no, po  Antonijevicevom
shvarta:nJu pesnicko delo poima
kao tema (ne i puki povod!) raz-
misljanja, nyeg\ov mapor svodi na
otkrivanje znacenja @ smisla
zahvaéenih poetskih svetova, a
rezultat kniticke analize — na
uzbudenje ditaoca koji wsvouom
kultummom i qpsbevrdowto§cu pre-
poznaje trajno i op$te u movom
i komkretnom.

Citaocu Antonijeviéevih tek-
stova, istina, povremeno moze da
zasmeta taj magli prelaz u uop-
$tavanja, kratkoca puta do ko-
na¢nog  filosofsko-metafizitkog
defimisanja, povremena meprime-
renost uspostavljenih paralela s
klasiénom lektirom. Ali, on opet
nije nekwiticki ponesen esejistic-
kom egzaltacijom: me napusta
okvire dela kaje tumadi iznutra,
iako o delu me kaze sve Sto kni-
tika moZe iznadi. Njemu je, u sa-
gledavanju “pesnickog dela, bliza
ernuditivna meditacija i vrcava
asocijativnost Isidore Sekuli¢, od
pronicljive minucioznosti Milana
Bogdanovida, na pnimer.

Knjiga, rekosmo, sadrZi Sini
izbor tekstova o pesnicima raz-
novrsnih opredeljenja i dometa.
Autoru je, pri tom, sporedno $to
ona mema karakter hronoloskog,
ni tematskog, on nastoji da, go-
voreéi o pesmc:lma gotovo po
pravilu, afiirmiSe mjihove vredno-
sti, Iprotulnacl znacenja, ne izbe-
gavajudi vrednosni sud i prikaz.
Tu se, u lsto vreme, nasluéuje
i osnova njegovog creda: svako
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delo je varijanta, metamorfoza
pesnitke imaginacije, a uotava i
njegovo shvatanje cilja kritike
koja treba da proudi, protuma-
¢, otknije, uspostavi koordinate
u kontekstu svekolike nase i svet-
ske literature i, samim tim —
vrednuje. Njegove asocijacije,
pri tom, me samo da odaju so-
lidnu knjizevou kulturu, relativ-
nu suverenost u poznavanju (na-
rocito anticke) literature, veé su
i povod za provokaciju &itaoceve
znatiZelje. Siguran u tumadenju
i wo¢avanju, samouveren u inter-
pretaciji, mnacitan, Antonijevi¢
ume da bude i teomijski anga-
zovan (¢lanak o parodiji), kao
i duhovit u megiranju (u prikazu
regionalisticke i monotone poe-
zije B. Ciplic¢a).

Vidno manji prostor knjige
zauzimaju tekstovi o proznim pi-
scima. I u interpretaciji proznih
dela nekolikih autora, Antonije-
vi¢ uglavnom tumadi dominan-
ine motive i teme, uspostavlja-
judi mjihovi tematske i1 znacemn;j-
ske koordinate, nudec¢i svoje vi-
denje zahvacenih svetova. I ovo-
ga puta on traga, pre svega, za
znacenjem, smislom, temom, pro-
Siruje i vamira poruku, ostavd]a-
judi po strani ostale dimenzije
umetnickog dela.

Kmiticarski pnistup autora
knjige Opisom iznutra, uopste,
odlikuje nadasve tematska anali-
za. U poplavi modernih i pomo-
dnih analiza, pre svega »strukiu-
ra«, formalistickih dspitivanja i
brojanja, Antonijevi¢ se zadizava
na tumacenju i otknivanju zna-
¢enja »novih svetovak, duhovne
geografilje koju bogati upoznava-
nje knjizevnog dela. Ima u to-
me i izvesne akademske postoja-
nosti, antipomodnosti, ali time
se otkniva i stanoviSte po kome
je knjizevna pomlm, aksiologija,
gnoseologija sustine dela — ili
ona dimenzija literature koja
najpre provocira na tumadenje.
Tumac¢, a ne presuditelj, uoca-
valac, a me maliciozni raboslija,
Antonijevi¢ se posvecuje svestra-
nijoj analizi, umesto povrsnog
dnevnicarskog, impresionistickog
beleskarenja i »sefenja«. On za-
to u svom izboru me vodi toli-
ko ratuma o imenima, koliko o
mogucnosti razmaha analiticke
ocene. I pored toga $to ove in-
tempretacije ne iscrpljuju  sva
znacenja i kvalitete O\dl‘CCTCIlﬂh
dela, sako njihov ditalac powvre-
meno zazeli i »egzaktniji« vred-
nosni sud, manje gréa u asocija-
I111\I\HJO-|]:)£UF211‘C]J1|S'tICkOm sagledava-
nju_— ipak je Opisom iznulra
knjiga koja se me dcita uzalud.

PETAR DZADZIC:

»PROSTORI SRECE U DELU
MILOSA CRNJANSKOG«
»Nolit«, Beograd 1976.

Pise: Zvonimir Kostié

Nova knjiga Petra DZadaica,
posvecdena delu MiloSa Crnjan-
skog, koristi miz dskustava mo-
derne nauke o knjizevnosti i nje-
nih mnogobojnih metoda; medu-
tim, sva ova fiskustva predsteav-
ljaju integralni deo jednog lic-
nog i osobnog kritickog postup-
ka. Ako bi se u savremenoj na-
$oj kmitici mogla iskuistalisati
dva radikalno suprotna metoda,
izmedu kojih obitno kriti¢ari na-

laze svoj modus operandi, od ko-
jih bi se prvi mogao nazvati,
vrlo uslovno, »subjekmwsmmlu«
a drugi, »strogo maulni«, mora-
mo priznati da je narolito u po-
slednje vreme metod jedne sko-
1o "uplsuluhlzovamc naucnosti pre-
ovladivao na S$tetu same kritike
i njene sudtinske duhovne usme-
renosti. U jednom eseju iz 1956,
pod mnaslovom Granice kritike, T.
S. Eliot pise: »... Ako u knjue-
vnoj kritici SV\u .5nagu akcenta
stavimo ma razumevanje, nadi c¢e-
mo se u opasnosti da s mazume-
vanja skliznemo u disto objas-
njavanje. Cak demo se naci u
opasnosti da primimo  kritiku
kao nauku, $to ona nikada ne
moZe biti. Ako, s druge strane,
prenaglasimo uZivanje, bi¢emo
skloni da zapadnemo u subjelkti-
vno i impresionisticko, a samo
nase uzivanje meée nam koristi-
ti vise od obic¢ne zabave i doko-
lice. Izgleda da je pre tnideset
pet godina ova druga vrsta kri-
tike, impresionisticka vrsta, bila
povod zabrinutosti koju sam ose-
tio kad sam pisao o funkcifi lkri-
tike. Danas, opet mislim da se
treba vie cuvati one vrste ko-
ja samo objasnjava.«

Kriticko sagledavanje litera-
ture osta]e dakle, razapeto fizme-
du cCiste sulbpakuwnosm i diste na-
uénosti, trazeciu »naucno-subjek-
tivnome ispitivanju i ponovnom
proveravanju mogudnost stabilne
teorijske utemeljenosti i ontolos-
ke zasnovamosti. I dok je impre-
sionisticka knitika hedonistickog
tipa (uzivanje u delu i dwoéiwlnaj
dela) veé¢ davno doZivela poraz,
kritici kao »¢istoj nauci« ovaj po-
raz ek predstoji. Naravno, ne
mislim, govoredi o negativinom
'1spakt\u kritike kao d&iste mauke,
ma znacajne zagovonnike ovog as-
pekta savremene kritike u nas i
u svetu; govonim o specijalnom
vidu kreativne memoci koja ce
ideal naudénosti videti u broja-
mju, recimo, suglasnika i samo-
glasnika u jednoj noveli, ili sli-
énim »naucnime« poduhvatlma
(Doduse, ispitivanjem proporcija
odredenih lingvistickih struktura
1 glasova, izmedu ostalih, bavi se,
recimo, i jedan Roman Jakob-
son; ali, u nas re¢ je, na Zalost,
o medem sasviim drugom.)

Delo Milosa Cimjanskog je i
do sada imalo prili¢an broj, ¢ak
i veoma uspelih tumaca. Delo na-
Sega klasika, sasvim sigurno, mo-
Ze se tumaditi uz pomod razlici-
tih metoda. Koje su osobenosti
DZadzic¢evog kmititkog metoda u
ovoj knjizi pisanoj dwuhovvvo Zna-
lacki wvispreno i sa senzibilite-
tom koji nastoji da registruje su-
Stinu Crnnjanskove literature?

Nadin na koji je pisana ova
studija u biti je esejisticki: da-
kle, to je knjiga u kojoj se ud-
ruzuje subjektivni stav, uzgred-
na digresija_i mtenpalacu_]a koje
ponekad sezu u dougu discipli-
nu ili oblast ljudskog duha, s
nau¢no zasnovanom proverom Ci-
mjenica i venifikacijom teze. Ona
je poziv ma ttumadenje osnovnih
simbola u delu Crnjanskog. Po-
lazedi ‘od teze o duhovnom jedin-
stvu dela naSega klasika u toku
nekoliko decenija, Dzadzi¢ nasto-
ji da fiksira one »topose«, kljuc-
ne ddeje u delu pisca, njihovo is-
tonijsko poreklo, mastanak i me-
tamorfozu u kasnijim delima,
Svojevirsnu analizu i proveru do-
ziveée u DZadzicevoj studiji klju-

&ni elementi crnjanskovske stvar-
nosti: ideja uzleta, koja se poja-
vljuje jos u Lirici Itake, ideja
stremljanja ka ataraksi¢nim pro-
stonima srece, kaji su antipod su-
rovoj zbilji — ka hladnim pro-
stonima vazduha, snega i leda,
ideja pada, koja dominira u Ro-
manu o Londonu, tema eterizaci-
je bida, ispitivanje sli¢nosti iz-
medu pojedinih knjizevnih juna-
ka u delu Crnjanskog i njihovih
zivotnih filosofija, ideja putova-
nja, sublimni erotski simbol la-
buda i mjemu antipodni infernal-
ni topos metroa u Romanu 0
Londonu i  drugi. Svi ovi ele-
menti bivaju predmet struéne i
nadahnute analize, da bi, poka-
zavsi tananu bit kDJa ith vezuje
za druge elemente dela naseg kla-
sika, bacile svetlo ma niz refe-
renci koje bi se u daljem toku
ispitivanja mogle ukazati, Zna-
tni DZadZicevi maponi usmereni
su na otknivanje mogudih — da-
kle, me nuznih 1 me apsolutno-pre-
dackih — knjizevnih veza koje
delo ma$eg pisca vezuje s lnji-
zevnim nasledem, kako nase ta-
ko i opSte lmj\iievnos-hi. Traga-
juéi i otknivajudi tako obeleZe-
na kljuéna mesta knjizevnog de-
la MiloSa Crnjanskog, Dzadzic¢
aastoji da definiSe prirodu, ka-
rakter, kljuéne odrednice, susti-
nu ove prede iz koje je izatkano
samo delo.

Ovako oznacenom metodolos-
kom cilju ispitivanja pnidnuzije
se jo$ jedan mapor: da se dspitbi-
vanje naznacenih tema sprovede
na poseban, u nasoj dosadasnjoj
krititkoj praksi, bar koliko je
meni poznato, relativno mneuwobi-
¢ajen madin. DzadZi¢ svoj stvara-
lacki prosede odigledno zasniva
na tome da ‘izbegne strogo dis-
kurzivni, iskljucivo logitno i hi-
rurski precizno usmeren nacin
iskazivanja ideja i zakljucaka o
delu Milosa Crnjanskog. Uvek ka-
da je u situaciji da neku isti-
nu, zakljuc¢ak do koga analiza
stiZze, ne iskaze stereotipnom fira-
zom, on ¢e taj stereotip zame-
niti  kombinacijom poetsko-dis-
kurzivnog, metafoni¢kog govora.
Ovakav, metafori¢an, nediskurzi-
van tip »opisne« amalize krije u
sebi neke prednosti nad uobica-
jenim nadinom knjizevne egzege-
ze, koja sama me poseZe za sred-
stvima knjiZzevno-umetnitkog ilu-
zionizma, kakva su, recimo, ig-
re nodi, slikovit govor, ili, p'lk
mi oluosku simboli. Ovakav nadin
kafiticko- eacii- itkog govora drzi
duh ¢&itaocev budnim i vezu]e ga
za ono Sto-je-kazano i za macin-
-kojim-je-to-kazano.

Ovaj na$ zaklju¢ak nije la-
ko adekvatno pokazati na prime-
ru. PokuSajmo. Cinjenicu, weci-
mo, da je Rjepnin, junak Romana
o Londonu, u ljubavi prema Na-
di jipak zadrzava, iako je u ispe-
cificnom riterskom odnosu pre-
ma svetu, prikniveni, ali zato ne-
dvosmiisleni marcizam, Dzadzié¢ ce
iskazati ovako: »Narocisisticka o-
buzetost sobom probija kroz vi-
teSki oklop Rjepninove brige za
Nadu i njenu sudbinu«. Definigu-
¢i junaka u odnosu prema mje-
govoj neiscrpnoj Zelji za putova-
njem, DZad#i¢ de redi: »Putujem,
dakle, jesam, to je geslo Coveka
u delima Crnjanskog. Put je nu-
7nost i obaveza bica, a svaki od
junaka mogao bi da kaZe: Na-
stojim da budem tamo gde ni-
sam, jesam tamo gde ne Zelim




da budem i gde neéu da osta-
nem. Zbog toga sam Dbice-na-pu-
tu., Pravi dom Vuka Isakovica je-
ste pute. I tako dalje.

Ovakav nadin analiziranja i
kiriticko-esejistickog govora — us-
lovno ga moZemo mazvati baSe-
larovskim — meni je osobito
drag, jer pokusava da pomiri na
zammljujv i provokativan nacin
»naudno« i »u:mutumckxo« u jednoj
(moderna teorija je toga svesna)
disciplini koja je upravo simbio-
ticka po karalkteru, a gde se pre-
vlast jednoga ili drugoga elemen-
ta pokazuje ¢esto kao mana. Kao
nedostatak omlcvoga nacina leni-
titkoga govora najéesce se moZe
navesti disperzija znacenja — ne-
usredsredenost i »metafori¢ka ne-
preciznost« iskaza me mogu do-
vesti do apsolutno utanacenih te-
onijskih i knitidkih ishodista. Ka-
da je re¢ o Dzadzicevom meto-
du u ovoj studiji, medutim, ova-
kav metaforiéno-baselarovski tip
govora veoma je precizan i od-
meren; zakljucei su jasni, ned-
vosmisleni, a disperzija znace
svedena je na meru u kojoj se
to mikako ne moZe shvatiti kao
mana. .

Dzadziceva studija je, i po-
red izvesnih nedostataka koji ]Oj
se mogu uputiti, solidna, znacaj-
na i podsticajno pisana knjiga.
Da progovorimo i o nedostaci-
ma: postoje pojedina mesta u
knjizi u l(opum"l na pomalo neu-
meren nadin, prevlast dobij ju
specija ticki termini i varvariz-
mi. P1cvclnka koncentracija ovih
termina u jednom kratkom pa-
susu svakako se ne moZze shvati-
ti kao stilska wrlina. Nista se ne
bi izgubilo ako bi i termini stra-
nog porekla bili zamanjeni nadim
re¢ima. Sto se tice one douge
zamerke, oko koje se vodila du-
ga iscrpljujuéa polemika, da je
Dzadzi¢ plagirao Starobinskog,
moram da istaknem kako nisam
stekao taj utisak.

Istaknimo na kraju da me-
du majinspirativnije delove ove
studije spadaju svakako tumade-
nja romana Seobe i Romana o
Londonu, kao i poeme Lament
nad Beogradom.

MARIN CARIC: »0TOKck,
Centar za drus$tvenu djelatnost
omladine, Zagreb 1977.

PiSe: Nada Pinteric

Carideva knjiga Otok, zakas-
njelo tiskana, a veé nagradena
godine 1972. magradom »Sedam
sekretara SKOJ-a«, pojavila se
koncem 1977. u nakladi Centra
za drustvenu djelatnost omladine
u Zagrebu. Knjiga se kompozicij-

ski bitno razlikuje od knjiga mla-
dih prozaika.

Otok je kolaini roman, sa-
stavljen od slikovniog ma;len]ala
— [otoglwﬁlj'l cntez, ma:m.usl@upt

koji se pretvara i dopunjuje i
napisani dio. Ovaj tekstovni dio
u Caniéevoj knjizi ima dvije razi-
ne: kratke autobiografske zabi-
ljeske, dnevnidko biljeZenje, te
samostalne pri¢e poput Ribanja.

Ve¢ od ovih natuknica moze-
mo prikazati Caridev kolaz kao
zanimljiv pokusaj da se ma nov
nadin i s minimalno teksta go-
vori o vlastitom Zivotu. Otok je
Camnic¢eva autobiografija. Od rana
djetinjstva, $kolskih klupa, mo-
mackog doba i | w011w'1c411|og sazrije-
vanja, avm pisca je fimao tipic¢-
ne situacije koje su zadrzane i
obiljezene prigodnim fotografija-
ma. A tekstualna pretapanja i
prijelazi mapisani su fragmentanr-
no, kratkim refenicama i dija-
lodki.

Osnovna makana Cariéa je de-
mistificiranje kreativnog d&ina.
On konfesionalno svodi na kon-

kretno. Nalazedi se u prostorima
svakodnevna oknruzja, u segzotici
svakadnevnog, daje sliku opred-
mecenog svijeta. Od fotografije
ljepotice ma novinskoj stranici do
slike bliskih osoba ma zidu, tek
je mali pomak, nekoliko koraka,
vrata do vrata, prostor male raz-
like lizmedu naslijedenog i na-
sljednog. Planowi Zivljenja preta-
paju se u jedinstvenom wvremen-
skom toku, u jednom Zivotu, u
autorovom #ivotu i bicu omede-
nom tradicionalnim isto toliko
koliko i potrosnim.

Za Manina Carid¢a naracija ne
znadi ekspresiju i komunikaciju;
on Zzeli specifiGnom naracijom,
egzotikom svakodnevnih stvari,
sublimnom slikom, to¢nije foto-
grafijom, demistificirati kreativni
¢im. Autor u Otoku daje vise na-
znaku odredena stanja i mi
stanovitih zbivanja, mego $to ih
intenpretira 1 sublimira.

Caricev kolazni roman nije
pretenciozni pokusaj da se po
svaku cenu prolongira #ovo.
Ova je knjiga autorov odnos pre-
ma potro$snom i priveemenom
svijetu. Papirnato oknuzje govomi
o prolaznosti zivota koji neke
Gvrscée todke zadrzava u sublim-
nom trenutku fotografije, ili pak
stanih rukopisa i zapisa. To bi
bile koondinate Cari¢eva svijeta.
No, u kontekstu suvremenih stinu-
janja u mladoj prozi, Cariceva ce
knjiga ostati kao privatan gest
irelevantan u ozbiljnijem naporu
kreativnog éina.

likovni
notes

POVODOM IZLOZBE DRAGANA
MOJOVICA

Likovni salon Tribine mladih
od 27. januara do 15. februara
1978.

PiSe: Andrej Tisma

Posle miza uspesnih nastupa-

n}ia, u kratkom vremenskom pe-
piodu, na veoma znacajnim likov-

nim m-mnmf‘es*tavcu]a.mq u zemlji i
inostranstvu (pomenimo samo
najznac¢ajnije: Beogradski okto-
barski _sa\lo:n 1974—717, Bitef 1976
—77, lizlozba »Aktuelnosti wu
snpskoj likovnoj umetnosti« 1977,
Beogradski trijenale 1977, Rijecki
bijenale mladih — dobitnik je
prve nmagrade — Medunarodna iz-
lozba »Beograd '77«, klivlendski
Inteﬂnawcﬁlonalwnsi‘ bucnnlt, anteza
1977/78), Dragan Mojovié¢ se po-
javljuje sa svojom prvom samo-
stalnom izloZbom u Likovnom sa-
lonu Tribine mladih u Novom
Sadu.

Ovoga puta radi se o slofe-
nom projektu, moglo bi se reci
o lizlozbi-ambijentu, sastavljenom
od deset crteza fonmata 100x70
cm, radenih u stilu foto-realizma,
deset panoa s tnideset i Sest en-
formelskih zapisa na svakom, us-
ko povezanih s criezima, zatim
od jednog objekta u obliku kuti-
je koja, otvorena predstavlja ru-
zu vetrova i ka dijem se sredi$tu
s tavanice spusta visak, a podlo-
ga celog ambijenta je pet santi-
meoetara debo sloj peska.

IzloZzeni crtezi i enformelski
zapisi mastali su kao rezultat po-
smatranja toka vremena, tokom
jedne godine, tacnije izmedu dva
zimska solsticija 76. i 77. godine,
jer .Mo_m\{u_(_: se, k_'lko wc[im‘no iz
nekih ranijih akcija, rado orijen-
tise, prostorno i vremenski, pre-
ma Suncu. Svaki crteZ pnikazu-
je jedan mesec i njegov redni
broj (po dekadnom kalendaru
ima deset meseci, §to Mojovi¢ is-
crpno obrazlaze u tekstu katalo-
ga), a odmah uz crtez su i zapisi
koji se odnose ma svaki dan u
mesecu (u mesecu ima trideset
i Sest i po dana). Za razliku od
crteza koji su dosta hermeti¢ni
i hladni, zapisi prikazuju kon-
lretnu, iskustvenu stvannost po-
mocu skale od cetini prinodna
elementa, koje je jo§ Heraklit za-
pazio, i to prema tome koji je
od ovih elemenata odredenog da-
na preovladavao. Tako e owvde

nalaze zapisi Vatre, Vode, Zem-
lje i Vazduha.

Obelezavanjd dana ima za
svrhu neku vrstu kontrole toka
stvamnosti i, na taj mnadin, kao
$to to umetnost Gini, predstavlja
oslobadanje od obuhvadenosti
vremenom sve do tacke kada mi
preuzimamo njegovu ulogu i obu-
hvatamo stvammost (Mojowvi¢ to
naziva »uvremenjavanjeme). Pes-
cana podloga, pored toga $to li-
kovno oplemenjuje prostor i &i-
ni ga, zajedno s eksponatima, ne-
uobicajeno, prijatnim za oko, ima
u celom ambijentu mozda najra-
dikalniju funkciju — uvodenje
posetilaca izloZbe u njenu poru-
ku. Naime, ispitujudi fenomen
vremena, M0]0v1c se logiéno su-
odio s fenomenom gnavitacije. A
u antagonizmu ova dva fenome-
na knije se napetost kojom ova
izlozba pokrede na razmisljanje.
Ovaj ambijent treba da bude mo-
del stvarnosti. Veoma wodcigledno
sredstvo za prikazivanje pojavne
stvarnosti je upravo nestalni pe-

sak koji, usled kretanja gledala-
ca, poprima stalno nove oblike i
time, na snaZan, poeti¢an madcin,
ilustnuje njenu podloznost pro-
menama. Na dnugoj strani, me-
dutim, u samom cenitnu ambl]cn-
ta stoji visak koji, uporno zate-
7udi konac i stremeéi u srce ru-
#e vetnova, u srce Zemlje, simbo-
lizuje, a u isto wreme empinijski
belezi i afirmise, grameaCL u. Up-
ravo zahvaljujuci ovoj, jos uvek
nedovoljno ispitanoj sili konstamnt-
noga de]stva zakljucuje Mojo-
vi¢, mi smo svesni svoga hoda-
nja, postojanja. Na ' taj nadin
stvoren je model za dozivljava-
nje i kontemplaciju odnosa vre-
mena i gravitacije. Mojovi¢ tu
poslv'ml]a relacije vreme — smrit
(ovo &imi ved u separatu dasopi-
sa Kultura, 36/37, u tekstu pod
naslovom Tempiranje) i gravita-
cija-zivot, jer kaze: »8to smo
blize vremenu, blizi smo smnti,
ono nas na nju podseca, dok nas
gravitacija podseca na Zzivot, na
hodanje, ostavljanje stopa i 'geo-
metriju’« (koja u mojovicevskom
smislu ima doslovno znacenje
premeravanje Zemlje, hodanje).
Ovo figunira i ma’ ontezima koji
prikazuju stope u ‘pesku, mastale
hodanjem na odredenom rednom
broju meseca, na odgovarajuce
nacine. Tako Mojovi¢ stvara slo-
zen i kompaktan sistem koji, za-
pravo, treba ida pokaze kako vre-
me ne tede, veé teku samo pro-
cesi gradnje i razgradnje, kako i
on sam u zakljucku svog teksta
u katalogu kaze: »Koliko stvori
dan, toliko rastvomi nod.«

Ovom izlozbom Mojovi¢, po-
red toga Sto se uklapa u strem-
ljenja savremene mauke, otvara
i nove prostore za stvarala$tvo
na polju likovnih umetnosti.

»polja« — &asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katoli¢ka porta 5/11, telefon (021) 28-765

ureduiv: fazar hojancvié, milan dunderski, slavko gordié, vidazoslav hronjec, dragz» kokovié i jovan zivlak (glavni i ogdovorni urednik) tehnigki i likovni urednik cvetan

dimovski
gadanski,

/ sekretar radmila giki¢ / ¢lanovi izdavaikoyg saveta: jano3 banjai, bosiljka bojani¢, cvetan dimovski, nedeljko terzi¢, lazar elhart, ksenija maricki
slavko migkovi¢, julijana palfi, jordan pesié, joZef ric, milan stani¢ (predsednik), jovan zivlak i pero zubac / izdaje nip dnevnik, ocour »redakcija dnevnike,

novi sad, bulevar 23. oktobra 31, direktor jovan vilovac / oshivaé pokrajinska konferencija saveza socijalistié¢ke omladine vojvodine / rukopis slati na adresu: redakcija
»polja«, novi sad, postanski fah 190 / godignja pretplata 60 dinara, za inostranstvo dvostruko / Ziro radun 65700-603-6324 nip dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, sa
naznakom za’wpolja / lektor zorica stojanovi¢ / korektor aleksandra kolarié / meter milenko veljkov / Stampa »prosvetax novi sad, stevana sremca 13. na oshovu
migljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 Zasopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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