anti-
metafizicki
karakter
ljubavi

(Uz Hegelovo razmatranje odnosa lju-
bavi i braka)

milan kangfga

Ljubav je Zivot podignuit
na nivo poezije.

Da bi se potpunije i jasnije shvatilo He-
gelovo razmatranje u naslovu navedene teme,
a prije svega sam fenomen ljubavi, valja
prethodno ukazati na to da on ¢Citavu tu
problematiku tretira — razradeno i sistemalt-
ski oblikovano — u svojoj Filosofiji prava,
dakle, u sferi objektivnog duha (koji ima
svoja tri stupnja ili momenta: 1. formalno
ili apstraktno pravo, 2. moralitet i 3. obicaj-
nost), i to na prijelazu iz moraliteta u obi-
&ajnost. Dakle, problem ljubavi usidren je
u sferi moraliteta, u kojoj se, za Hegela —
najopéenitije redeno — s jedne sirane in-
sistira na Covekovo] unutrasnjosti i subjek-
tivnosti, kao osnovnom principu, a s druge
strane vaznost ljubavi istice se upravo kao
jedan od bitnih momenata i gotovo kao pa-
radigma duha modernog vremena. Dakle, u
ovem kratkom uvodu u sdm problem potre-
bno je najprije nesto redi ukratko o opcem
karakteru tog duha, kako ga vidi Hegel.

Stoga pri ovom prijelazu iz moraliteta u
obi¢ajnost, valja naglasiti upravo ono epo-
halno %to s pojmom moraliteta — kako ga
sada do kraja povijesno problematizira He-
gel — ulazi u samu srZ modernog vremenda,
1 njegove temelje i njegov opci duh koji
najdublje prozima bitni na¢in Covjekova op-
stanka i odnoSenja u suvremenom svijetu.
Pri tom treba biti posve jasan i kazati kako
se pod odredenjima »moderno vrijeme« i
ssuvremeni svijet« misli na na$u epohu gra-
danskog svijeta, §to se rada i uspostavlja u
nekoliko proglih stoljeca, a zbiljska, svjetslko-
_povijesna prekretnica lezi joj u francuskoj
revoluciji od 1789.

Ono $to je bitno za ma§ problem sastoji
se ovdje u tome da se postavljanjem subjek-
ta, pojedinca, ¢ovjeka na vlastite noge, to
jest oslanjanjem na sebe sama kao samo-
stvaralac¢ku subjektivnost, individualnost i
li¢nost, istodobno kao bitni moment ovog
procesa, oblikuje jedan novi lik senzibili-
teta, §to svoj korijen ili podrijetlo ima u
povijesnom samoosjecanju  pojedinca  kao
aktivnog sudionika u proizvodenju i uspo-
stavljanju vlastitog svijeta. U tom smislu va-
lja naglasiti kako se samopostojanje moder-
nog ¢ovjeka, upravo zato, moZe shvatiti kao
postojanje njegova svijeta, $to i nije nista
drugo do svagda specifi¢no povijesno doga-
danje.

Taj novi senzibilitet, o kojem je rije¢, po
svojoj je formi, kao i po svom bitnom smi-
slu i povijesnom zracenju, identi¢an zapra-
vo s onim §to se tu, sada veé¢ u hegelovskom
odredenju i izvodenju, imenuje moraliteton,
premda sam pojam moraliteta ne iscrpljuje,
dakako, sve sadrzajno bogatstvo, dimenziju
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i varijetete tog novonastalog senzibiliteta, ko-
ji se stalno iznova produbljuje i prosiruje u
svim manifestacijama Zivota, kao duhovnog
samoproizvodenja i samopotvrdenja suvre-
menog Covjeka. Zato bismo, za volju jednog
preciznijeg odredenja, mogli kazati kako se
taj specifiéni oblik moraliteta, koji se u Kan-
ta i Fihtea postavlja jo$ u svojoj jednostra-
nosti i apstrakinosti, proteze ovdje do
simbola ili glavnog reprezentanta tog mo-
dernog senzibiliteta, koji po¢iva primarno na
onome §to se moZe nazvati principom poseb-
nosti ili pravom subjektivne slobode, $to dru-
gim rije¢ima znadi samoodredenje volje, ili,
kako bi to rekao Hegel: »Moralno stanoviste
je stoga, u svom liku, pravo subjektivne vo-
lje« (Filosofija prava, § 107).

‘Navedimo stoga, prije nego $to podemo
dalJe_, samo Hegelovo odredenje moraliteta
u njegovoj Filosofiji prava (§ 105), koje
glasi:

. »Moralno stanoviSte jest stanoviSte vo-
lje, ako ona mnije samo po sebi, nego za sebe
beskonacna. Ta refleksija volje u sebe i nje-
zin za sebe postojeéi identitet spram bit-
ka po sebi i neposrednosti, kao i spram od-
redenosti koje se u tome razvijaju, odreduje
osobu za subjekt.«

. Ako sada — slijededi Hegelove zabilje-
$ke na marginama u njegovu vlastitom pri-
mjerku Filosofije prava, (koje su mu sluzile
kao podsjetnik za predavanje — pratimo
razradbu navedenog odredenja u njegovim
natuknicama, onda bi u analizi i konkretizi-
ranju recencga naglasak bio stavljen na ovo:

Rijec je, prije svega, o subjektu koji je
ovdje prestao da bude samo apsirakina (a
to ovdje znaci: formalno-pravna) osoba, §to
znadi kao privatni vlasnik upucen prema
onom izvanjskom (bila to vanjska stvar po-
sjedovanja ili druga osoba), te se svojom
refleksijom okrece k sebi ili u sebe samoga,
kao svoj vlastiti, i to sada upravo bitni pred-
met. (To je proces podizanja svijesti na ni-
vo samosvijesti,) Kao takav, dakle, kao sub-
jekt, on zna sebe kao slobodnog, to jest da
sloboda jest u njemu, da je on njezino po-
postojanje, i da je ona njegovo postojanje.
Volja, dakle, hoce sebe (kao subjekt), svo-
ju slobodu, svoj bitak u sebi (Insichsein). Ti-
me volja postaje za sebe beskonacnom, ide-
jom, pravom subjektivne volje da ima svoje
postojanje (svoj opstanak), da, dakle, uopce
vazi ili vrijedi kao nesto zbiljsko, $to se sada
respektira i priznaje u objektivnom svijetu
kao nedto za taj svijet relevanino, nezaobi-
lazno, smisleno, vazno, pa onda i odludujuce.

Taj subjektivni moment slobode znadi,
dakle, za sebe narodito, prije svega i slobodu
samu, to jest upravo na$u slobodu, odnosno:
biti slobodan u sebi (Fihte: samosvijest kao
sloboda, kao samodjelatnost, kao samoodre-
denje!). I Hegel ovdje odmah precizira: Ne
rob, ne neslobodnjak (dvaput: Sklave i Lei-
beigener), nego slobodan covjek, realni vla-

snik zna¢i slobodnjak, nezavisan covjek
(Freier) — Hegel dodaje ingenuus: lat. pri-

roclen, u slobodi roden, plemenit, dakle: slo-
boda kao pripadna ¢ovjeku, njemu prirode-
na, sama njegova bit. No, ono §to je tu od-
luéno sastoji se u tome da prije svega ja
postavljam ono $to se odnosi na mene i sve
drugo, 1 upravo to na ovome mjestu naziva
Hegel — modernim!

Naime, konkretizirano, taj se moment
modernog (modernitet) sastoji u tome, da
je u tome moja sloboda na taj nacin, $to
se ona dogada i odjelovljuje, potvrduje s
mojim znanjem i uvidom, s mojom namje-
rom (§to znadi: koju sam namjeru pri tom
imao, kako je stvar unutradnje bila u meni),
zatim moj sud, unutrainje suglafavanje i
smatnanje dobrim treba da je prisutno, na
primjer sloboda ispoljavanja svog misljenja
o stvani, smjeti iskazati svoj stav itd.

U tom pravu subjektivne slobode moje
je moralno pravo da je nedlo moja nakana,
namjera, svrha i moj interes u tome, da se
smatra ono §to je od mene priznato, i tu leZi
izvor moje savjesti. Samoodredenje se stoga
u moralitetu ima misliti kao &isti nemir i
djelainost koja jod nije dospjela (i kao takva
ne moze dodi) do onoga $fe jest, ali je u

njemu sadrzano pravo subjekta da u radnji
nade svoje zadovoljenje.

S ovim i ovakvim konkretiziranjem mo-
ralnog stanovi$ta koje je produkt novijeg
vremena, a u Kantovoj i Fihteovoj etici do-
biva svoj klasi¢an izraz, dolazi Hegel do onog
bitnog momenta kojim je noseno i u svojoj
biti skroz proZeto ovo nase moderno vrije-
me. Ta okosnica ili crvena nit vodilja su-
vremenog duha, i bitni karakter novonasta-
log senzibiliteta Covjeka, jest ovo »pravo po-
sebnosti subjekta da sebe nade zadovolje-
nim, ili, §to je isto, pravo subjektivne slo-
bode«, koje, prema Hegelu, svojim epohal-
nim znacenjem »éini prekretnicu i srediSte u
razlici starog vijeka i modernog vremenac
(Filosofija prava, § 124).

U tom pravu posebnosti subjekta impli-
cirano je i ono bitno moderno, naime, pravo
pojedinca na vlastitu individualnu srecu, da-
kle, svoju posebnu, vlastitom odlukom iza-
branu, subjektivnu srecu, 3to, ujedno, znaci
pravo na praktiénu realizaciju vlastitog smi-
sla zivota. To je, dakako, odlucan moment
ljubavi, o ¢emu ¢e biti rijeci. Pravo biti sre-
tan, ¢ime je liskazano i pravo ma uZzitak, od-
nosno, toénije: pravo na samouzitak kao je-
dinu svrhu ili samosvrhu ¢ovjekova Zivota (a
to implicira i pretpostavlja i priznanje tog
prava kao opceg principa modernog vre-
mena), proizlazi iz modernog novovjekovnog
pojma prakse, i to je taj istinski povijesni
novum, $to ga ne poznaje 1 me istice kao svoj
princip nijedno dosada$nje (dakle, predgra-
dansko) histonijsko doba. Tek gradanski svi-
jet isti¢e ga kao svoj bitni pnincip.

Hegel smatra da je to pravo u njegovoj
beskonaénosti sa sobom donijelo i izreklo
kréc¢anstvo. Medutim, ovdje je vaZna upra-
vo teza o pretvaranju tog prava u opci zbilj-
ski princip jedncig novog oblika svijeta! Tom
principu, kao njegova bliza oblicja, pripadaju
npr. ljubav, ono romanticko, svrha vjecnog
blazenstva individuuma itd., ali prije svega
movalitet i savjest (zato Hegel na drugome
mjestu, tj. u biljeSkama uz § 147. Filosofije
prava, istide kako Stari Grei nisu_imali, tj.
nisu poznavali savjest naspram obic¢aja), a
zatim »drugi oblici koji de se u daljnjemu
pokazati dijelom kao princip gradanskog
drutva i kao momenti politi¢kog ustrojstva,

diielom, pak — §to se ti¢e samog duha
vremena — u povijesti, narocito u povijesti

umjetnosti, znanosti i filosofije« (Filosofija
prava, § 124.)

Sayeto iskazano, moment moralnosti, u
kojem dolazi do izrazaja taj princip poseb-
nosti kao beskona¢no pravo individuuma da
u svojoj subjektivnosti, kao bitnom elementu
moderno shvacdene slobode, nalazi vlastito za-
dovoljenje, reprezentira taj novi senzibilitet
koji znadi da subjekt na sebe preuzima ne
samo pravo (i duzncst), nego i odgovornost
2a sam kvalitet svijeta koji se tu uspostavlja
pomocu njega i polazeci od njega, kao i za
ono &to A, Gelen naziva »kvalitetom covjeko-
va fysisa«, dakle, karakter Covjekova posta-
janja covjekom.

U svim ovim momentima, koji su ovdje
samo ukratko naznadeni, sadrzan je revolu-
cionarni duh gradanstva u usponu, koji tren-
scendira, premaduje svako svoje historijsko
etabliranje i situiranje u realitet postojecih
institucija, oblika 1 nacina Zivota gradanskog
svijeta, ukazujudi, preko ili s onu stranu njih,
na jednu mogudu ljudsku zajednicu u_]'(ojol
bi na$ao svoju istinsku, povijesnom cinu 1
ljudskom dogadanju primjerenu realizaciju.
Prema tome, kaad se govori o onom povije-
snom novumu $to ga izboruje i sa sobom
donosi svijet po svojoj biti, onda se ovdje,
prije svega, ima misliti na njegov revolucio-
narni iskon i podrijetlo, u kojemu se taj svi-
jer otvara i duhovno potvrduje, stavljajuci u
prvi plan univerzalno stv_aralaé_kg manifesti-
ranje slobode, koja svoj izvor i _]ed-ll}og.p-ra-
vog nosioca ima, i mora da ima u ¢ovjeku-
-pojedincu, u svedenosti njegova svijeta na
njega samoga, Na Njegovo pPovijesno samo-
postojanje Covjekom kao konkretnim bicem
zajednice.

To je onaj duh $to tako jasno odzvanja
i u Marksovu Komunisti¢kom manifestu, kao
posljednji akordi nagovjestaja proleterske re-



volucije kojima zavr$ava ovo djelo poznatim
stavom: »Slobodni razvitak svakog pojedinca
uvjet je slobodnog razvitka za sve.

U toj Marksovoj devizi, koja zvucéi kao
credo, zgusnut je revolucionarni, povijesni i
duhovni napor cijele jedne epohe, epohe gra-
danstva koja traje sve do na$ih dana i koja
ima da iz sebe rodi prije svega, realizaciju
svojih vlastitih proklamiranih povijesnih
pnincipa, realizaciju koja se pokazala nemo-
guéom ili neizvedivom na mjezinim historij-
skim pretpostavkama. Duh, kao ono zajed-
ni¢ko ili opce (konkretna ljudska zajednica),
ovdje, naime, jo§ uvijek protivureci svojemu
ozbiljenju, svom usidrenju i zbilji kao ne-
posrednom jedinstvu opéeg i pojedina¢nog u
svakidasnjem covjekovu Zivotu. On jo$ uvi-
jek nije sam ta jedina pretpostavka zivota,
odnosno, djelatni princip unutra$njeg pove-
zivanja njegovih elemenata.

Na podudaranju duinosti i prava, kao
rezultatu modernog vremena i proizvodu no-
vije povijesti, Hegel vidi onu izborenu neop-
hodnu osnovu na kojoj izrasta njegova ideja
drzave, kao garant slobode ¢ovjeka, pojedin-
ca, u suvremenom gradanskom drustvu (o
emu ovdje ne moZe biti op$irnije govora).
I upravo na tome mjestu prijelaza iz mora-
liteta u obicajnost, Hegel usporeduje stano-
vi$te ddentiteta duznosti i prava s historij-
skim stanjem ili ploZajem bespravnosti ili
obespravljenosti, a time i neslobode jednog
roba ili kmeta, pa kaze:

»Rob me moze imati nikalcvih duznosti, sa-
mo slobodan ¢ovjek ih ima. Ako bi na jed-
noj strani bila sva prava, na drugoj sve duz-
nosti, cjelina bi se raspala, jer je samo iden-
titet osnova koje se ovdje imamo &vrsto pri-
drzavati« (Filosofija prava, § 155, Dodatak).

Tek se ovdje, s Hegelom, definitivno na-
lazimo na sigwnom i ¢vrstom tlu, za kojim
je on tragao kao za istinskom i realnom po-
vijesnom osnovom, na kojoj se, po njegovu
miéljenju, mogu zbiljski razrjeSavati bitni
problemi ¢ovjeka kao oblikovanog drustveno-
-povijesnog bic¢a, kako u objektivnom, tako
i subjektivnom pgledu. I subjektivni i objek-
tivni moment ovdje su ne samo zadrzani i
nagladeni u njihovu vazenju, nego su, Sta-
vige, podignuti na nivo identiteta kao bitne
pretpostavke socijalnog i duhovnog Zivota
nasega vremena. Zapravo je tek ovdje i mo-
guée govoriti o odredenju covjeka uople,
kako to formulira sam Hegel (biljeike uz
§ 153. Filosofije prava), pri ¢emu se to od-
redenje iskazuje pitanjem: Sta Covjek treba
da bude? — i time se ukazuje na posebno
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odredenje individuuma, koji je ve¢ shvacden
tako da je situiran u svoju viastitu zbilju
kao »sin svoga vremena«, §to znaci vlastitog
povijesnog svijeta koji je subjektivno-objek-
tivno zadobivanje i dogadanje slobode kao
supstancije duha.

Interesantno je ovdje spomenuti kako
Hegel na navedeno pitanje, s obzirom na od-
redenje Covjeka uopée — Sta covjek treba
da bude, to jest Sta treba da ¢ini? — odmah
dodaje: Treba da oblikuje svoju fantaziju,
svoju misao, svoje misljenje, a takoder, svo-
ju volju, svoju estetic¢ku mod itd.! Jer, to je
sada ve¢ ukazivanje na mogucénost i neophod-
nost prijelaza u visi stupanj u samorazvitku
duha, naime, u sferu — apsoluinog duha.
Objektivni duh, u punodi i dovr§enom bogat-
stvu ekonomskog, socijalnog, politickog i po-
vijesnog Covjekova Zivota, ovdje je njegova
nezaobilazna pretpostavka. Time je, medu-
tim, ujedno re¢eno da se pravi smisao covje-
kova opstanka ne iscrpljuje u horizontu mje-
gova objektivnog ispoljavanja i zadovoljava-
nja samo, ili ¢ak iskljucivo eknomskih drust-
venih i politickih potreba, nego je covjekov
zadatak bitno zadovoljenje duha radi duha
samoga, i tu se nalazi njegov istinski simisao.

U jednom bitnom i za covjekov Zivot
koliko znac¢ajnom, toliko ¢ak i presudnom
momentu pokazuje se 4 samome Hegelu
gotovo nerazrjesivo protivurjecje izmedu sfe-
re objektivnog duha i onoga $to je, po svom
bitnom i najdubljem smislu, istodobno s onu
stranu puke »smjestenosti« u bilo kakve ob-
jektivno-socijalne okvire i relacije. Rije¢ je
o fenomenu ljubavi.

Ovdje se prethodno moramo podsjetiti
re¢enoga, toga da Hegel upravo ljubav (po-
red nekih drugih momenata) apostrofira kao
fenomen koji je u pravu posebnosti subjekta
na slobodu i objektivno vaZenje, kao speci-
ficni moment modernog (ovdje sad treba
doista naglasiti: gradanskog) senzibiliteta ko-
ji u tom suvremenom liku nije poznat pro-
$lim historijskim razdobljima i socijalnim
nacinima zivota. Liubav je, dakle, sagledana
kao izraz duha modernog vremend, a u ra-
nim spisima ona za Hegela fungira kao prvi,
iskonski, gotovo jedini zbiljski »medijum«
ljudskog komuniciranja, uzajamnog ¢injenja
i povezivanja dvaju konac¢nih bica, onoga Ti
i Ja.

Vrijedno je, a za na§ problem svakako i
instruktivno, navesti dulje izvode o ljubavi
iz Hegelovih spisa, i to iz nekoliko razloga:

1. $to taj tekst u mas jo$ nije preveden,
2. §to je stoga slabo poznatl, 3. Sto u njemu,
na sazet i pregnantan nadin, dolaze do izra-
#aja bitni momenti ljubavi i njezina odnosa
spram braka, o ¢emu je ovdje rije¢, 4. Sto
nam ti stavowvi sluZze kao smislena i pouzdana
osnova za daljnje raspravljanje i 5. $to fakav
Hegel ostaje »nepoznatg, i bar »neinteresan-
tan«, ¢ak i onim filosofima koji se ozbiljnije
bave njegovom filosofijom, jer, vjerojatno,
smatraju da ta problematika nije dovoljno
znadajna, kako za Hegela, tako i uopce. Bu-
duéi da smo mi suprotnog mi$ljenja, navest
éemo ovdje slijedec¢e (prema: G. W. F. }._-Te-
gel, Werke in zwanzig Binden I, Friihe
Schriften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M
1971):

»Teorijske sinteze postaju sasvim objek-
tivne, subjektu posve suprotstavljene. Prak-
ticka djelatnost uniStava objekt i sasvim je
subjektivna — samo smo jedino u ljubavi
jedno s objektom, on ne gospodari i njime se
ne gospodari« (str. 242 I

»Ljubav se moZe deSavati samo prema
jednakome, prema ogledalu, prema ehu
(jeci) naSeg bica« (243).

»Ljubljend nam nije suprotstavljen, on
je jedno s na$im bidem, mi u njemu vidimo
samo sebe, a tada on opet, ipak, nije mi —
¢udo koje nismo kadni shvatitic (244).

»Istinsko spajanje (sjedinjavanje, Verei-
nigungen), prava ljubav, de$ava se samo me-
du zivima (Zivotnima, Lebendigen) koji su
sebi jednaki, pa, dakle, jedno naskroz Zivi
za drugo i ni s koje strane nisu mntvi jed-
no prema drugome; ljubav nije razum, od-
nosi kojega ono raznovrsno uvijek ostavlja-
ju raznovrsnim i kojega i samo jedinstvo
jesu suprotstavljanja; ona wije um koji svo-

je odredenje naro¢ito naprosto suprotstavlja
onome odrenom; ona nife niSta Sto ograni-
cava, niSta ograniéeno, nista konadno; ona
je osjecaj (Ccuvstvo, Gelfiihl), ali ne meki po-
Jedinadan osjecaj; iz pojedinaénog osjecaja,
bududéi da je on samo djelomican, a ne &i-
tav Zivot, potiskuje se (istiskuje se, dréngt
sich) Zivot, razrjesenjem ka rasipanju u raz-
novrsnosti osjecanja, da bi na$ao sebe u toj
cjelini raznovrsnosti; u ljubavi ta cjelina nije
sadrzana kao u sumi mno§tva posebnih, od-
vojenih; u njoj se nalazi sam Zivot poput ne-
kog wudvostrucenja samoga sebe i njegova
spajanja. ..

Ljubav ukida refleksiju u posvemasnjoj
bezobjektivnosti, oduzima opreénom sav ka-
rakter necega tudega, sve dok Zivot samoga
sebe ne nade bez daljnjeg nedostatka. U lju-
bavi je ono odvojeno jo§, ali ne vise kao od-
vojeno, (nego) kao spojeno, a Zivo osjeca
Zivo« (245—246).

»Cista duga ne stidi se ljubavi, ona se,
medutim, stidi $to ljubav nije potpuna, ona
sebi prebacuje to postoji jo§ meka moé, ne-
Sto neprijateljsko, §to se suprotstavlja do-
vrSenju (ispunjenju) ... Ljubav je jada od
straha, ona se ne boji svog straha, ali, pra-
cena njime, ona ukida svoja razdvajanja, uz
pribojavanje da ne naide na neko jako &vr-
sto, Cak neprevladivo opiranje. Ona je uza-
jamno uzimanje i davanje, bojazljivo, jer
njezini bi darovi mogli biti prezreni, boja-
Zljivo iskuSava da li bi njezinu uzimanju ono
opre¢no moglo izmaknuti, ne odmanjuje li
je njezina nada, da li samu sebe posve na-
lazi. Ono koje uzima, ne postaje time boga-
tije od drugoga, ono (se), doduse, obogaduje,
ali za isto toliko i ono drugo, isto tako Sto
ono koje daje ne d&ini sebe siromasnijim,
jer time $to daje drugome, za toliko je po-
vecalo svoja vlastita blaga (Schitze). Julija
Romeu: §to vide dajem, to vise imam, itd.
. To_bogatstvo Zivola zadobiva ljubav u
izmjeni svih misli, svih raznovrsnosti bida,
time $to trazi beskona¢ne razlike i §to se
nalazi u beskona¢nim sjedinjenjima, obrada
se ¢itavoj razliditosti prirode da bi iz svakog
od njezinih Zivota pila ljubav. Ono najviasti-
lije spaja se w dodirivanju, opipavanju do
besvjesnosti, do ukidanja sveg razlikovanja;
ono smrtno izgubilo je karakter svoje razdvo-
jivosti i jedna klica besmrtnosti, klica ono-
ga §to se vjecno iz sebe razvija i rada, po-
stala je ne$to Zivo« (247—248).

»To sjedinjenje ljubavi je potpuno, ali
ono to moze biti samo utoliko, ukoliko je
odvojeno samo tako opreéno $to je jedno
ono koje ljubi, a drugo ono ljubljeno, da je,
dakle, svako odvojeno jedan organ nedega
Zivog. Osim toga, medutim, oni koji se ljube
nalaze se jo§ u vezi s mnogo toga mritvoga,
svakome pripadaju mnoge stvani, tj. stoji se
u odnosu s oprecnima koji su takoder za
samoga ovoga koji se odnosi jo¥ suprotstav-
ljeni, objekti, i tako su oni podobni jo¥ za
raznovrsno suprotstavljanje u raznovrsnom
stjecanju i posjedu vlasnistva i pravac (248).

Ovdje Hegel daje analizu prijelaza s od-
mnosa ljubavi ma pravnli odnos (tj. na pravni
odnos institucije gradanskog braka), dakle,
bracni odnos, premda ga on ovdje tako jo$
ne imenuje. To je onaj isti problem na koji
¢e Hegel kasnije naici u svojoj Filosofiji
prava, gdje ée mu se — kao §to demo jo¥
vidjeti — odnos ljubavi i gradanskog braka
pojaviti kao nerazrjedivo protivurjecje (na-
ime, u problemu mogucénosti ljubavi u insti-
tuciji igradanskog braka). Ali, sve $to Hegel
ovdje opisuje sadrzajno se posve podudara s
kasnijim mjegovim analizama, koje ga smi-
sleno dovode do sasvim jasno postavljene
alternative: ili ljubav ili brak, bududi da mu
gradanski oblik braka demantira osnovno je-
zgro ljubavi, kako je ona i ovdje opisana.

Interesantno je spomenuti da je u nje-
govu oniginalnom rukopisu upravo to zna-
dajno mjesto — precrtano! Izdavac ga je
stavio u fusnotu, a ono u cjelini glasi:

»U tom sluéaju siromasniji zazire da uz-
me od bogatijega i da se stavi u isti posjed
s njim, jer ovaj (bogatiji, M. K.) je sam uci-
nio jednu radnju suprotstavljanja, postavio
se izvan kruga ljubavi i dokazao svoju sa-
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mostalnost (Selbststiandigkeit), ali taj strah,
$to ga je pobudilo vlasni§tvo, onaj koji po-
sjeduje nastoji preduhitriti time $to svoje
pravo vlasni$tva, koje mu pripada spram
svakoga, sam ukida prema ljubljenom, nje-
mu ga poklanja. Pokloni su, pak, otudenja
neke stvari koja time nipo$to ne mozZe iz-
gubiti karakter nekoga objekta; samo je
osjecaj ljubavi zajedniéki uZitak; to $to je
sredstvo uzitka, ono mrtvo, samo je vlasni-
$tvo, a posto ljubav nista ne dini jednostra-
70, ona ne moZze uzeti mista §vo i u dokopava-
nju (nefega), u spajanju gospodarstva, jo$
uvijek ostaje sredstvo, vlasni$tvo. Neka
stvar, nesto Sto je izvan osjeéaja ljubavi, ne
moZe biti zajednicka, upravo zaio to je
stvar; tako oma ne pripada ili nijednome
od onih koji se ljube, ili svakome pripada
jedan posebni dio. Zajednica dobara zove se
pravo svakoga na stvar, na jednaki ili neo-
dredeni udio. Ona uvijek pretpostavlja neku
podjelu, i to nuznost podjele, nesto posebno,
vlasni$tvo, doduse nemirujudéih sredstava ne-
iskori$tenoga, mrtvoga, ali nuZnu podjelu is-
toga u upotrebi. Onim neizvajanjem vlasni-
Stva, tako dugo dok se ne upotrebljava, za-
jednica dobara zavarava svojim prividom
potpunog wukidanja prava, u osnovu je pri-
drzano i pravo ma dio vlasni$tva koji se ne-
posredno ne upotrebljava, nego tek koristi,
samo $to se o tome $uti. U zajednici dobara
stvani nisu vlasni$tvo, ali je u njoj pravo,
vlasni§tvo na jedan njezin dio, prikriveno.
Prema tome, medu onima koji se ljube uobi-
Cajeno je da svoja prava na stvari — osobno
pravo iskljuduje se ve¢ svojim imenom iz
ljubavi, kao jedna, njoj odvratna usluga —
uzajamno ukinu i da to smatraju i ocjenjuju
kao odraz ljubavi« (249—250).
Hegel zavrsava tekst ovako:

»Ono mrtvo, koje se nalazi pod vlaséu
jednoga, suprotstavljeno je objema, i sawnio
se éini da nad tim moZe da se desi spajanje
(sjedinjenje), tako da dode pod vladavinu
obaju. Ono koje ljubi, a koje drugoga sagle-
dava u posjedu nekog vlasniStva, mora osje-
titi tu posebnost drugoga, $to ju je on htio.
Cak ne moze ukinuti ni isklju¢ivu vlada-
vinu (gospodarstvo) drugoga, jer bi to bilo
opet suprotstavljanje vlasti drugoga, budu-
¢1 da se ne moZe mnaidi ni drugi odnos spram
objekta, osim ovladavanja njime; ono bi
suprotstavilo ovladavanje vladavini drugoga,
njegovo iskljudivanje swih, a ako posjed i
viasniStvo sadinjavaju jedan tako vaZan dio
Sovjeka, njegovih briga i misli, to se oni koji
se ljube ne mogu suzdrzati da reflektiraju i
tu stranu svojih odnosa. Pa ako je veé upo-
treba zajednmicka, time bi pravo na posjed
ostalo meodludeno (merije$eno), doduse, mi-
sao prava ne bi se zaboravila, jer sve §to je
u posjedu ljudi ima pravnu formu vlasni$tva;
postavi 1i onaj koji posjeduje ono drugo ta-
koder u jednako pravo posjeda, zajednica
dobara je ipak samo pravo svakoga od obaju
na stvarl« (249—250).

»U ljubavi je ¢ovjek ponovo nadao samo-
ga sebe u drugome; bududi da je ona sjedi-
njenje Zivota, pretpostavljala je njegovo raz-
dvajanje, razvitak, oblikovanu mnogostra-
nost. T $to je vide likova Zivota Zivo, utoliko
vise todaka moZe se on sjediniti i osjecati,
toliko unutra$nja moZe biti ljubav. Sto su
prodireniji na raznovrsnost odnosi i osjeéaji
onih koji se ljube, to se unutra$njije usredo-
totuje ljubav, toliko je, ujedno, ravnodusnija
za druge forme Zivota« 1(394—395).

Nakon ovog duljeg navoda, za prijelaz
na konkretizaciju naseg bitnog problema po-
trebno je dstaknuti upravo to kako se, u vezi
s tim karakterom moraliteta, naglaSava wvni-
jednost &ovjeKa kao Covjeka, i to je ono —
eminentno europsko — po svojoj prirodi up-
ravo u tome povijesno dostignude, $to se od
sada ne da viSe izbrisati iz duha modernog
vremena i svijesti suvremenog ¢ovjeka (osim
nasilnim, despotskim, barbarskim ili »azijat-
skim« zatiranjem ili uni$tenjem dcitave do-
sadasnje europske tradicije, ako bi to bilo
moguce, ¢ak i uz mnajdrasticnije zadiranje u
¢ovjekovu individualnost u orvelovskom sti-
Iu!), ka ne¢emu, po svojoj biti, tendira svaki to-
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Okreéem se tako u krug.
Gde ¢u?, Sta éu? L
Ma, okretaéu se jo¥ malo, pa éu videti.
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Brod mirno plovi: .
nista ne ometa njegovu mirnu plovidbu.
Covek mirno hoda:

nista ne ometa njegov miran hod.

Ptice bezbriino lete:
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Da sam nesto od ovoga.
Makar obidan todak!
Okretao bih se predano:
obedavam.

talitarni reZim ugroZavanjem elementarnih
ljudskih prava.

Pravo posebnosti subjekta, odnosno pra-
vo polaganja vaZnosti na njegovu unutras-
njost — koja se, naime, ve¢ pojavljuje kao
rezultat rada, proizvodnje, djelatnosti, bor-
be, oblikovanja, obrazovanja, samodiscipline,
svojevrsnog samoodricanja itd., kao mome-
nata kroz koje prolazi proces stvarala$tva i
samopostajanja ¢ovjeka c¢ovjekom, u svem
svojem bogatstvu prisvajanja svijeta i pro-
$irivanja njegovih horizonata — taj novi kva-
litet probija na vidjelo prije svega i najupe-
Catljivije u liku moraliteta. Hegel kaze: »U
moralitetu je onaj osebujni interes covjekov
koji dolazi u pitanje, i to je upravo njegova
visoka vrijednost, da on samo za sebe zna kao
apsolutnoga i da se kao takav odrZi. Neobra-
zovani ¢ovjek dopusta sebi da mu sve na-
metne vladavina snage (kao 1 snaga vlasti)
i odredenost prnirode; djeca nemaju moralne
volje, nego se daju odrediti od svojih rodi-
telja, ali obrazovani ¢ovjek koji postaje unut-
radnjim (= s oblikovanom unutrasnjo$cu,
M. K.) hoée da je on u svemu $to ¢éinic (Fi-
losofija prava, § 107, Dodatak).

Na osnovu svega do sada re¢enoga, a 3to
ée se kasnije jo§ argumentirati, dolazimo do
bitne teze koja bi glasila da ljubav nije mo-
gudéa izmedu ljudi koji misu slobodni. Lju-
bav je moguéa samo medu slobodnim Ilju-
dima! $to to znadi, odakle ovakva teza i na
$to se na odnosi?

Ovdje se, dakako, prije svega valja pod-
sjetiti onog Hegelova stava u kojemu on
upravo ljubav apostirofira kao fenomen koji
je u novovjekovnom (gradanskom) pravit po-
sebnosti subjekta na slobodu i objektivno
vaZenje, specifi¢ni, povijesno izboreni mo-
ment senzibiliteta (Hegel ga, kao $to je re-
¢eno, naziva »modernitetoms), koji u tom
suvremenom liku nije poznat ni primjeren
proélim historijskim razdobljima i drudtvi-
ma, te njima odgovaraju¢im nadinima Zivota.
Oni se protefu sve do prvih dzrazitijih ob-
lika gradansko-kapitalistickog produciranja i
reproduciranja Zivota, te njemu primjerenog
oslobadanja od onih veza, spona i pregrada
(prepreka) pred kojima kao Zrtve padaju jos
(literarno govoredi) Romeo i Julija, na prije-
lazu iz feudalizma u kapitalizam.

Ljubav Hegel sada sagledava (u sklopu
ttavog ovog socijalno-ekonomskog i duhov-
nog previranja izmedu dvaju nacina Zivota)
kao jedan od bitnih izraza duha modernog
vremena. Potrebno je imati u vidu receno
(§to smo op$irnije naveli) da ljubav m_He-
gelovim ranim spisima fungira k_ag) prvi, is-
konski, osnovni, gotovo jedini zbiljski medi-
jum uzajamnog samoproizvodenja, &injenja,
oblikovanja, komuniciranja, ljudskog susre-
ta i povezivanja dvaju kona¢nih (pojedinac-
nih, izoliranih, na same sebe upucenih, od-
vojenih, osamljenih) bica, onoga Ti i Ja.

Tako sagledana, odredena i psmlﬁl]ena,
a prni tom povijesno-duhovno situirana u sa-
mu st senzibiliteta novog vremena, kao ono
njemu istinski najunutradnjije, ljubav ovdje
znadi: odjelovljenje i izraz, dakle realno po-
tvrdenje same miogucnosti odnosa (a to vec
implicira ono; slobodnog odnosa) dvaju spol-
no razliditih ljudskih bica, muskarca i Zene,
postavijenih na sebe same, dakle — podig-
nuto sad na princip — odnosa Covjeka kao
dovjeka, ¢ovijeka kao slobodnog, samosvjes-
nog bica koje svoje veze i odnose, po prin-
cipu svoje osamostaljene, oblikovane i pro-
dubljene unutragnjosti, uspostavija ma osno-
vu — vlastite odluke.

Prema tome, iz pojma modernog senzi-
biliteta, iz prava posebnosti subjekta, to jest
iz pretpostavke izborene Covjekove slobode
(slobode pojedinca koji svoje odnose sa
svijetom postavlja, prije svega, na samoga
sebe) proizlazi sad bitno slobodarsko-progre-
sivnoevolucionanna teza kako je ljubav mo-
guca samo medu slobodnim ljudima. Odatle,
iz ove radikalno gradanski intonirame teze
ili praktickog ljudskog stava, koji iza sebe
ima veé oblikovanu historijsko-socijalno-eko-
nomsko-duhovno-psiholo$ku osnovu, iz koje
on proizlazi veé¢ u »samorazumljivome, a za
neke, dakako, jo8 uvijek i danas u posve »ne-
razumljivome« obliku, proizlaze odredene kon-



sekvencije koje su jo$§ uvijek (Cak i za na$
evropski Zivotni krug) otvoreni problem ma-
Se suvremenosti. Pogotovu je to zadatak sva-
kog pojedinog ljudskog bica dana$njice da
svojim vlastitim djelom i maporom iskusa,
prokusa i »prokuha« ovo svoje vlastito povi-
jesno podrijetlo, mogucénost i tlo na kojem
se odvija njegova svakida$nja sudbina.
‘:Pmklliénmp(}\rij@SHi smisao stava o mo-
gucnosti ljubavi samo medu slobodnim Iju-
dima ima u vidu onaj prevrat u samom te-
melju Zivota, u kojem su pokidane ( princi-
pijelno pokidane, $to znadi: otvoreni hori-
zont mogudnosti i zadatka za svako indi-
vidualno samo-odredenje i odluku u tom smi-
slu) sve prirodne, samonikle, historijske, so-
cijalno-ekonomski dane, naslijedene, obicaj-
no uévridene d iz generacije u generaciju pre-
nogene, zatim nacinom Zivota, religijom i za-
konima neke zajednice utvrdene i sankcionira-
ne veze, u kojima je pojedinac unaprijed
(rodenjem, odgojem, obrazovanjem, vlasni-
Stvom, odredenim poloZajem, privilegijama,

nadinom Zzivota itd.) »svrstan« — poput &la-
na zivotinjske vrste — u gotove, kastinske,

grupne, klasne, obiajnosne itd., njemu na-
metnute »pnirodno« dane, izvanjske okvire
i uhodani stil Zivota, koji su postali ideolo-
$ka osnova za svako ljudsko bice u trajanju
citavog njegova zZivota — odredenja do smrti.
Upravo taj fixzum i datum, Zivljen i miljen
kao Cista gotovost u vjednosti trajanja, sadi-
njava samu bit metafizicki strukturiranog i-
vota, u kojem covek jo§ nije postavljen na
samoga sebe, na svoju vlastitu djelatnost da
postane to Sto jest.

Ukidanje takvih veza i prekidanje s tim
puko tradiranim oblicima Zivota, koji zatva-
raju njegov duhovni horizont (ili bolje: koji
samim svojim karakterom uopée ne dopu-
Staju oslobadanje, odjelovljenje i razvijanje
duha), prvi je, ali i bitni i presudni preduvjet
za oslobadanje muskarca i Zene, primamo
u njihovoj spolnosti, eroti¢nosti, tjelesnosti i
ljubavnom odnosu uopde, a to znadi osnovu
za svestrani, upravo stvaraladki razvitak svih
njihovih ljudskih snaga i odnosa spram svi-
jeta.

Ljubav sada — kao taj zbiljski povije-
sni novum — znadi slobodno nagnude ili na-
klonost u svojoj unutra$njosti razvijenog i
oslobodenog individualiteta i dozrele li¢nosti,
izbor po sklonosti na osnovi posebnosti i ose-
bujnosti (koje su i same proizvod tog oslo-
bodenog odnosa, a nisu puke danosti), da-
kle, na osnovi konkretuma, to jest, upravo
ljubav spram ove, odredene osobe, zbog od-
redenih posebnih osobina, u odredenoj situa-
ciji ili specifi¢nom trenutku jednog Iljud-
skog susreta, kao eminentno ljudskog mo-
menta i smisla u ¢ovjekovu Zivotu koji se na-
medce snagom »uvjerljivosti«, i nadolazi poput
lavine iznenada, i nosi sa sobom sudbine dviju
osoba u — mepoznato. A to i jest Zivotnost
zivota s onu stranu svih puko postojeéih ste-
ga, spona, gramica, konvencionalnosti i pre-
zivjelih obicaja, koji sputavaju i krZljave sa-
mu srz ljudskog bida u njegovu najintimmni-
jem dozivljaju svijeta kao svojega.

Pri tome se — u tom izborenom ili »oslo-
bodenom« obliku ljubavnog odnosa — prvi
put u historiji dogada: uzajamno (tesko, spo-
ro, dugotrajno, bojazljivo, sa zastojima, pre-
kidima, promasajima, usponima i padovima,
¢esto mudno i neuspjelo, ali i uspje$no, pro-
dorno i smisleno) slobodno &injenje i proiz-
vodenje odredenoga kvaliteta, otvorenosti i
trajnosti, upravo dubine, kako samog odno-
sa, tako 1 dvaju ljudskih bi¢a u svom odnosu
{= samoga zivota), koja se medusobno do-
slomo — stvaraju ljudima, $to i jest sada
posve otvoreno utopiéno dogadanje: postaja-
nje dvaju ljudskih bida i njihova svijeta koji
nije viSe samo »njihove«, nego je objektivira-
nje svijeta kao takvoga, to jest idealiteta
u kojemu je ma djelu duh, odnosno, ono opce
i zajedni¢ko koje ih povezuje. Jer — ovo
dubljenje do dna (ili: bez dna) izazvane unu-
tradnjosti i intimnosti koja se tu objektivino
manifestira, zapravo je dubljenje do same srZi
modernog svijeta, koja je identiéna s istin-
skim ljudskim vremenom, svijeta koji jest,
koji postaje, ostaje i odrzava se samo dotle,
dok mu je ta najdublja intimnost, »noé vla-
stitosti dli onoga Ja« (Hegel) nepresudni iz

vor, podrijetlo, utopijski bezdan i mnjegova
vlastita moguénost.

Ljubav je, dakle, ono intimno-djelatno-
-svjetovno popri$te u kojem se otvara mo-
gucnost proizvodenja novoga kvaliteta, u
stvaralaS$tvu i prisvajanju svog svijeta, no-
voga kvaliteta senzibilnosti (dozivljajnosti,
samouzitka u tjelesnosti kao takvoj, spoznat-
ljivost do tada »jo$-ne-dokuclenoge, »otknicac
novih dimenzija zivota i svijeta u cjelini), na-
ime, do fantazijskog momenta u prisvajanju
svog svijeta kao dstinskog i mneponovljivog
stvaralackog ¢ina. U tom smislu moZe se ka-
zati da svijet umire ili odumire bez fanta-
zije (ili stvaralacke uobrazilje). To je, po smi-
slu, identi¢no odredenje s Fihicovim pojmom
produktivne uobrazilje koja stvara swijet iz
ni¢ega. Pomocdu nje — oslobodene ljubavlju
— rada se novi kvalitet Zivota i dokudivanje
njegove prave dubine. Ta je dubina istodob-
no — leprsava. U njoj se predmeti pojavljuju
u svom pravom karaktenu, kao slobodno sa-
dinjeni (»ispjevani«, pjesnicki stvoreni i obli-
kovani, osmisljeni i produbljeni) odnosi, ko-
jima masta upravlja u svim mepredvidivim
i neodredenim smjerovima, i »igra se« njima
kao svojom vlastitom neiscrpnom mogucno-
§éu. »Sve« tu moZe biti iz ovog utopijski wpu-
nogs, stvarala$tvom »nabijenog« bezdana. To
je idzvor Zivota u njegovu najneposrednijem
obliku.

Medutim, u tome modernom stavu (na-
ime, »svijetu moderniteta«, kako ga maziva
Hegel) da je ljubav moguda samo izmedu
ljudi koji su slobodni, sadrzano je nekoliko
dimenzija koje wvalja bar spomenuti:

1. ovdje je, prije svega, sadrzano kako
ljudi treba da prethodno postanu slobodni
za ljubav (ili: da bi mogli biti »podobni« za
ljubav, ili na »nivou, ili »u« samoj ljubavi, ili
nje »dostojnik, ili bar ono $to se naziva »rav-
nopravini partneri« i sl);

2. zatim moguénost da u samoj ljubavi
(u praksi ili procesu ljubavi) njih dvoje pos-
tane slobodnima, ne samo za ljubav, nego
sada i za svaki [judski odnos. Jer — a u
tome leZi veli¢ina, povijesni znacaj i ljudski
smisao ljubavi — u njoj, u tom uspostavlje-
nom odnosu, u drugo] osobi zadobiva se
prniznanje, samopriznanje, potvrdenje vlasti-
te individualnosti i posebnosti, kao i »smil_‘e—
nje« svoje vrijednosti, vaZnosti, znacenja,
smisla i punode svoje vlastitosti, dakle, up-

ravo Zivotnosti Zivota, u njoj se postize do-
zrijevanje licnosti, kao i samopouzdanje —
pomocu drugoga, a to je dimenzija opceni-
tosti, dakle zajedi$tva i duha. Zato se bez
pretjenivanja moZe reéi da je ljubav »$kolac
zajednis$tva, zajednice, dru$tvenosti, Covjeka
kao opdeg bica, Covjekove ljudskosti. Tko
nije nikada ljubio i nije bio ljubljen, te$ko
da e se odvaziti da »ude« u objektivnu sfe-
ru druStvenosti, u slobodnu ljudsku komuni-
kaciju. On de svim mogudim sredstvima i
na sve moguce nacine pokudati da »prikri-
je« »me oda« i da zatomi svu potencijalnu
finodu svoje intimnosti. Time de biti prikra-
den za Gitav jedan zivot;

3. napokon, u navedenom je stavu impli-
cirano da izgmedu slobodnih ljudi (izmedu
kojih je ljubav jedino moguda) treba i moZe
da se dogada (ili »de$ava«, kao $to to kaze
D. Cesari¢) samo slobodna ljubav. »Slobod-
na« ovdje znadi — ako se sjetimo do sada
retenoga — upravo insistiranje na tom iz-
borenom principu, po kojemu, govoreéi sad
»moderno« (i u Hegelovu smislu), ljubav ili
jest ili nije, bududi da iz samog njezina od-
reclenja proizlazi, da se ona ne da ni¢im za-
povijedati, nametnuti ili »izmamiti«, odnosno
— izazvati, do li Ijubavlju samom. Ne moze
se, naime, netko »prnisiliti« na ljubav! A $ta
zati« ili nelkim »teonijskim« putem odrediti
do i u praksi same ljubavi. Nikakvih tu
»uputas, »recepata« ili »teorija« nema.

U majboljoj tradiciji gradanskog duha i
onoga upravo povijesno bitnoga $to dolazi do
izrazaja u klasiénoj njemacko] filosofiji s
Hegelom ma &elu, a istodobno je veé¢ s onu
stranu historijskih pretpostavki toga svijeta,
iskazuje Marks ovu duboko humanistiCki in-
toniranu misao:

»Ako pretpostavi§ dovjeka kao Covjeka,
a njegov odnos prema svijetu kao Iljudski
odnos onda moZe$§ ljubav zamijeniti samo
za ljubav, povjerenje za povjerenje itd. Ako
hoéed uzivati u umjetnosti, mora§ biti umjet-
nic¢ki obrazovan Covijek; ako hoce§ vrsiti ut-
jecaj na druge ljude, mora$ doista biti Co-
viek koji djeluje potidudi i unapredujuci ch:u
ge ljude. Svaki od tvojih odnosa prema Co-
vjeku — i prema prirodi — mora biti jed-
no odredeno ispoljavanje tvog zbiljskog in-
dividualnog Zivota, koji odgovara predmetu
tvoje volje. Ako ti voli§, a ne izaziva§ su-
protnu ljubav, tj. ako tvoja ljubav kao lju-
bav ne izaziva suprotnu ljubav, ako Zivo-
tnim ispoljavanjem, kao Covjek koji voli, ne
postane$ voljeni dovjek, onda je itvoja lju-
bav memocna, ona je nesreta« (K. Marks
Rani radovi, Zagreb 1953, str. 259).

Iz do sada refenoga proizlazi, dakle, da
je ljubav, pored svoga tjelesnoga odnosa i
potrebe za drugim biéem kao takvim, duhov-
ni fenomen, jer je rijed o odnosu dvaju
ljudskih (a ne viSe Zivotinjskih) bica, jer je
uopée mije¢ 0 — odnosu (Marks kaze: samo
se covjek odnosi...), a tu podinje, raste i
traje sva muka i ljepota, tragika i radost
toga susreta i zblizavanja dvaju ljudskih bi-
ca, jer taj odnos — da bi bio istinski us-
postavljen — zahtijeva ljudski napor (kao i
sve u Zivotu), i to trajni, uporni, svakida$-
nji, dugotrajni napor »nalaZenja« sebe u dru-
gome, nalazenja drugoga, »izlaZenja iz se-
be« u drugo, predavanja ditavoga, a da pri
tom ostanemo, ili bolje: da tek sada posta-
nemo kompletne li¢nosti, zrele, pune, fanta-
zijski oblikovane, a dostojanstvene prema
sebi i dmugome, tolerantné, njene, fine, sla-
be, krhke, predane, suzdrZane, strastvene, za-
interesirane ... ¢itavim svojim bidem u tre-
nutku opustene, a ipak najangaziranije i naj-
vitalnije prisutne u tom dogadanju svijeta i
zivota kao poezije.

Stoga se s pravom moZe i mora razli-
kovati seksualna potreba od ljubavi. Seksu-
alna potreba, sama za sebe, jo§ nije potre-
ba ljubav ili za ljubavlju, premda moZe —
kao $to je desto slucaj — nezadrZivo i ne-
pogredivo. voditi k njoj, a ljubav se ne svodi
samo na seksualni akt, premda bez njega
nema prave (= #ivotne, vitalno utemeljene i
usmjerene) ljubavi! Hegel, uostalom, ironizi-
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ra tzv. »platonsku ljubave kao Cistu_apstrak-
ciju, a to za njega svagda znadi neZivotnost
1 neistinost.

U vezi s tom razlikom odmah se na-
mece jedan bitan moment kojim se ljubav
istinski razlikuje od pukog seksualnog odno-
Saja. Naime, kao i za svaki ljudski odnos,
tako i — upravo prije svega! — za odnos
ljubavi potrebna je artikulacija onoga $to se
u njoj 'dogada ili bi trebalo da se dogada (i
u fizickom 1 duhovnom pogledu, dakle u pu-
nodi tog odnosa). Jer, ako je rije¢ o slobod-
nim ljudima koji jedini mogu da budu su-
bjekti (kao uostalom i objekti) ljubavi, on-
da je upravo slobodna artikulacija, kao fan-
tazijska osnova i nadgradnja ljubavnog od-
nosa, conditio sime qua non same moguéno-
sti odnosa dvaju biéa u onome $to covjeka
razlikjue od Zivotinje. Spolni akt, sam za
sebe, ne trazi nikakve artikulacije, do neko-
liko rije¢i »sporazuma« za seksualni snosaj.
Ako je ljubav iz istog izvora kao i poezija,
a ona to jest, ako je ona »pjesma«, onda
mora isto tako biti iskazana, oblikovana, »is-
pjevana«! Uzajamno i obostrano, posve slo-
bodno i predano, intenzivno zainteresirano i
usmjereno iskazivanje, izraZavanje, potvrdi-
vanje, jednom jedinom gestom, pokretom ili
pogledom potvrdeno — a zbog apsolutne ot-
vorenosti, potpune neodredenosti, neosigura-
nosti, pa onda i »nesigurnostic, »neizvjesno-
sti«, u pogledu drugoga, kao i samoga odno-
sa i mjegove snage, koji »Zivi« samo snagom
Zivota, dubine, ¢vrstoce, smisla, perspektive
masdtovitog razvitka i osmiSljenja same lju-
bavi — potrebno je uvijek ponovno dokaziva-
nje da je i jednome i drugome stalo kako do
drugoga, tako i do tog odnosa, dakle — Ljuba-
vi same. Pri tom je upravo posebnost s itisu-
dama varijacija ono privlatno, »lijepo«, $to
se svida, §to je upecatljivo, vazno, vrijedno,
znacajno itd., $to znadi da je to dokazivanje
ljubavi (koja jedina poznaje pravo odrica-
nje, odnosno zadobivanje sebe u drugome),
neophodni preduvjet ljubavi koja se upnavo
tako mora uvijek iznova prodizvoditi, odjelov-
ljivati, osmi$ljavati i potvrdivati. Stoga,
onoga Casa kad mutrne ta uzajamna — ov-
dje treba redi ba$ to: Zivotno — djelatno —
duhovno zainteresirana — artikulacija dita-
vim bidem, utrnut ¢e i sama ljubav, jer is-
tim ¢asom postaje mapstraktna« i onostrana,
a kao takva bitno besmislena, dakle, neodrzi-
va ili nikakva. Ona se tada pretvara u golu
naviku, kao smrt ljubavi (ili dosadu, 3to je
direktna negacija ljubavi), jer mavika je smrt
zivotnoga (Hegel).

Gledano pak povijesno, kako nam to po-
stavlja i sugerira Hegel, moZe se pokazati
kako je ljubav jedan od bitnih momenata
(a na osnovu svega do sada redenoga moZe
se kazati: upravo revolucionarnih momena-
ta) u samooslobadanju ljudske prirode za
osvajanje sebe, svoje slobode, svog otovjece-
nog svijeta i smisla u njemu. Tu se, naime,
upravo i na individualnom i na povijesnom
planu (§to je u biti isto dogadanje) zbiva
istinski obrat iz prirode (= zatvorenosti u
vrstu, u usamljenost konacnog bica koje is-
trajava u tom svom bitku, u ‘tugu, Zalost, mi-
jemost, izgubljenost, neartikuliranost) u [jud-
sku prirodu kao osvojenost i artikuliranu ra-
dost zbog potvrdenja sebe u drugome. Tu-
ga je, uostalom, na djelu veé sama po sebi,
za madost se, medutim, moramo pomuditi,
potruditi, moramo je izboriti, ona nije »dar«
koji nam »pada s neba«.

Ljubav je, dakle, u tom kontekstu shva-
¢ena, opcenitost, Zivljena i dozivljena, po-
tvrdena i realiziana u pojedinaénom, poseb-
nom, kona¢nom i meposrednom, dakle — go-
voredi hegelovskim jezikom — najéisée ljud-
sko = povijesno posredovanje svog svijeta
kao najdubljeg i »beziznimmno« intimiziranog,
a po tom svom bitnom odredenju ona je
najbliza umjetni¢kom,.to jest poetskom. Ona
je, dakle, prvi i jedini trajni izvor, medi-
jum i horizont intimiziranog svijeta kao »mo-
jegac i »tvojega«, i »naSega«, i svijeta kao
takvoga. Ona je, dakle, jedina istinska (Sto
znadi: nepatvorena i nehinjena, nemanipuli-
rana i nepostvarena) ¢oviekova veza sa svi-
jetom, uspostavljanje odnosa ili »mosta« iz-
medu moje (prethodno jo§ uvijek apstrakine)
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unutradnjosti i subjektivnosti i meni (jo§)
tude, onostrane spoljasnosti koja »plasi« Co-
vjeka u toj tudosti, jer ga ostavlja usamlje-
nim poput Zivotinje, zatvorene u svoju vrstu
kao nijemu opdost (po liniji: evolucijesinvo-
lucije — u zatvorenom krugu).

Ljubav tu ukida — i to istinski Zivotno,
parktiéno-poeti¢ki, a me samo teorijski —
wslavno« i verbalistidki »blistavo-uspjesnok,
jer je povr$no i glumljeno-konvencionalno
— ovu »zastra§ujucu« (= »joSne-artikulira-
nue, «jos-ne{posvojenu, »josnedjudsku«) ono-
stranost (ono »drugo«) i prisvaja je na naj-
neposredniji nadin kao mogudée obitavali§te
(etos) i kao mogude »moje« drugo bice, kao
mene samoga u drugome, te &ini svijet »po-
vjerljivime«, wdijalogome«. Ljubav je, dakle,

vass eva

igra i

ti samo

pobeli

1 susi se na mom dlanu

sve dok vetar

cepa svoje vesele Stipaljke

na konopcu koji se pospano njise

taj vetar je oplodio nasu reku

sada ona puteve rada medu kamenje
oklop ona sada rada

da se utopimo u njoj

ti samo

pobeli

i susi se u mom oku
u prolece kada vetar
podivija

i cepa zaslepljujuce

ploce

sa reke

(prevod: Arpad Vicko)

milosav v. r. jovanovic

pesnik nema
nista protiv

zatvori prozor
spusti roletnu
navuei zavesu

zatvori ulazna vrata
relkoh i na predsoblju
zatvori i ova vrata
zatvori sva vrata
proveri jos jednom

razmakni zavesi
podigni roletnit
otvori prozor
navuci zavesii

otvori jedna vrata
otvori druga vrata
otvori treca vrata
otvori sva vrata

jeste lepo je citati
poeziju ali
pesnika nikad ne upoznati

(pesnik nema nista protiv)

prva najintenzivnija 1 najljudskija prava in-
spiracija i poticaj za osmi$ljavanje svijeta.

Ako, medutim, nije moguca ljubav izme-
du dvoje ljudi koji nisu slobodni, $ta to
ovdje za Hegela konkretno znaci? Hegel (Fi-
losofija prava, § 7, Dodatak) za pojam »kon-
kretne slobode« navodi primjer prijateljstva
i ljubavi, pa s obzirom na momente odre-
denosti i neodredenosti, koji su konstitutiv-
ni za slobodu, kaze kako u ljubavi nismo
jednostrano u sebi, nego se rado ogranica-
vamo u odnosu na drugo (na drugo bide u
tom odnosu), ali u tom ograni¢avanju zna-
mo sami sebe (to jest ostajemo neodredeni
= slobodni).

Ako se sada taj odnos produbi, upravo
u hegelovskom smislu, onda bi on u toj ana-
lizi glasio:

Ja predajem &itavog sebe tebi, kao vo-
ljenom biéu, a ti isto tako predaje§ Citavu
sebe meni, kao voljenom bidu, a da pri tom
znamo sebe u svojoj samostalnosti, indivi-
dualnosti i li¢nosti, kao onom opéem koje
je neodredenost pocetka, kao moguénost da
se svagda bude ujedno i u drugom ili dru-
gatijem odnosu kako spram tebe i sebe, ta-
ko i spram drugoga.

No, ljubav je u ovom odnosu izmedu
nas dvoje ono frece koje taj odnos upravo
omogucuje, tj. iz kojega taj odnos proizlazi,
ali tako da on, ujedno, bude tek uspostav-
ljen, ili, to¢nije: da stalno bude proces pro-
duciranja tog odnosa. Hegel kaze: »Ljubav
postaje sebi isto tako neposredno predmet-
nom. U nju ulazi kretanje. Ona je, zadovo-
ljena, jedinstvo ekstrema koji prije toga bi-
jase nagon. Ta zadovoljena ljubav, razlikc-
vana od karaktera, jest ono frece, ono pro-
izvedeno«(Jenaer Realphilosophie 1805—1806,
F. Meiner, Hamburg 1967, str. 202). Stoga
je taj odnos svagda iznova istodobno i od-
redeni rezultat, bar »privremeni« ili »tre-
nutni« rezultat tog odnosa. Ona je, dakle,
uvijek iznova zaustavljanje trenutka, kao
ljudskog vremena u kojem je na djelu ba$
kao ljubavno dogadanje. Stoga ona 1 jest to
zaustavljeno, osmisljeno vrijeme, sdmo kao
zivot, kao dogadanje ljudskoga u njemu
samome.

Medutim, ono isto tako vazno jo$ nije
posve iskazano. Jer, ono »trece«, §to ovdje
ljubav jest, sadrzi u sebi veé jedan novi
kvalitet, i to u dvostrukom smislu: 1. time
§to je uopdée uspostavljen odnos izmedu dva-
ju konaénih, primarno na sebe upucenih
bica, bitno razdvojenih, otudenih jedno dru-
gome, i 2. ovo izlaZenje iz sebe, iz svoje jo$
uvijek apstraktne unutra$njosti i subjektiv-
nosti, ovo predavanje (potpuno i nesebic-
no, ¢itavim svojim bicem, koje moze da ide
do posvemalnjeg odricanja i Zrtvovanja za
drugo, a da se ipak ostaje u svojoj ljud-
skoj vlastitosti, samostalnosti i punoci), ovo
dolazenje drugom biéu mijenja uzajamno iz
osnova oba biéa u tom odnosu, upravo toli-
ko bitno i temeljito da se tu zaista dogada
otkrivanje vlastitog svijeta, onog »drugog
sebe samoga«, §to 1 jest ono Hegelovo spe-
kulativno-povijesno »trede«, kao prekoraci-
vanje granica konac¢nosti. Na djelu je sada
upravo beskona¢nost u toj konacénosti, ili
sim duh. Tu je uspostavljena zajednica, ono
opée: oboje je u tom odnosu konac¢no i bes-
konaéno ujedno, oni su postali ono drugo i
drugacije nego S$to su bili samo kao ko-
nac¢na, odvojena ili usamljena bic¢a. Oni su
ukinuli tu usamljenost koja je bitak konac-
nog ili pojedinacnog bica u njegovoj odvo-
jenosti, ili to¢nije: oboje tek sad, u tom
odnosu samoproizvodenja, ne samo da su
precbrazeni ljubavlju, nego su tek sada pra-
vo ispoljili, objektivirali i spoznali same
sebe i svoje sposobnosti, moguénosti, a ti-
me tek sada i svoju pravu tjelesnost. U pu-
nom smislu rije¢i, do izraZaja dolazi masta,
stvaralacki i poetski moment itd.

Tijelo (ljudska tjelesnost koja je u lju-
bavi upravo tek pravo probudena, oblikova-
na, vizualnom postala, oplemenjena, osmis-
ljena ljudska potreba) postaje u ljubavnom
odnosu esteticki, upravo najdublje poetizi-
rani predmet svih covjekovih osjetila, puls
osjetila 1jubavi, koje upravo ovdje otvara
mogucnost idealiziranja i fantazijskog pre-



oblikovanja tjelesnog u lijepu (eroticki do-
zivljenu i kao takvu Zeljenu) tjelesnost. Tek
se ovdje potreba za tjelesnoséu ljubljenog
biéa pretvara u najdublji samouzitak vri-
jedan sam, po sebi, u apsolutnoj prepuste-
nosti drugom bicu kao sebi samome. Stoga
tek u ljubavi postaje tjelesnost najneposred-
nija ljudska veza izmedu dvaju spolno raz-
licitih bica u njihovu uzajamnom predava-
nju, gledanju, »dodirivanju i opipavanju do
besvjesnosti« (kake bi to rekac Hegel). A
to spada, takoder, u taj novuim modernite-
ta, naSe istinske suvremenosti i njenog du-
ha: draz i uzbudljivost ljudskog tijela kao
takvoga.

Tuga usamljenosti pretvara se ovdje u
radost zbog mogudnosti: ljubiti i biti ljub-
ljen, uspostavljen je smisao kojeg nije bilo
(jer smisao »ne postoji« dok nije proizveden,
uspostavljen, izboren i u Zzivot prakticki i
poeticki unesen), kad se »otkriva« i »znag,
za §to bi se moglo Zzivjeti i biti. U drugome
nalazimo potvrdenje samoga sebe, pa u tom
idealitetu »otkrivenog svijeta« postajemo
ljepsi, drazi, tolerantniji, finiji, bolji, »lak-
Sii«, »lepr$avi«, humaniji, s puno razumijeva-
nja za druge i ljudsku egzistenciju kao tak-
vu, za tude radosti i Zalosti, jer smo ih i
sami tek pravo ili »po prvi putac iskusili na
sebi i u sebi samima, jednom rijecju na
djelu je potpuni preobrazaj ljudskog bica.

Taj »novi kvalitet« tek se sada zove Zi-
vot kao ono nase drugo, objektivno, kao ono
opce ili zajedni¢ko, kao ono poeticko u us-
postavljanju sebe, drugoga i ljubavi kao tog
odnosa. Stoga je ljubav najneposrednije po-
sredovanje ljudskog biéa pomocu drugoga,
ona je osnovna dimenzija oplemenjivanja,

ocovjecivanja ljudske prirode u njezinoj
sr#i, u korijenu, jer je tjelesno-dusevno

-duhovno spajanje s drugim u najdoslovni-
jem 1 najpunijem smislu rije¢i. Dubljeg,
snaznijeg, i intenzivnijeg predavanja drugo-
me nenia ni u jednom odnosu tako kao u
ljubavi. Ljubav je, stoga, paradigma vital-
nosti ¢ovjekove kao eminentno duhovne ob-
likovanosti onog pukog prirodnog u nama.
Stoga ljubav »ne postoji«, ona postaje, mo-
ra stalno iznova postajati, mora se doslovno
svakog dana proizvoditi, potruditi se za lju-
bav, uspostavljati je, a to zahtijeva napor,
premda joj je posvemasnja opudtenost »pra-
va atmosferac,

U tom smislu Ijubav je jedan od bitnih
momenata u proizvodenju i uspostavljanju
idealiteta svijeta, a pojam ddealiteta svijeta,
kao duhovnog horizonta slobode, ne iskazuje
ni$ta drugo do li to da konacno bice nije
i ne moze biti istinito, tj. istinski postojece
(Hegel), buduéi da je veé kao takvo, da bi
uopce bilo, od fiskona ukinuto i uvuceno u
beskona¢no postajanje (duha) kao eminentno
povijesni proces. Jer, »u jednostavnosti ono-
ga Ja takav je dzvanjski bitak (u ljubavi
ono drugo konadéno bice koje biva ljubljeno
i koje ljubi, M. K.) samo ukinut, on je za
mene (to jest, ono je veé ljubljeno bice, M.
K.), on je idealno u meni«, kao $to to odre-
duje Hegel u svojoj Logiei I (str. 145—146).
Dakle, u ddealitetu ljubavi ukinuta je ko-
naénost ljubljenog bica, koje time i samo
postaje drugo mego $to je bilo prije ili bez
ili izvan horizonta ljubavi.

Sto se pak tice u naslovu ove rasprave
naznacenog aniimetafizickoga karalktera lju-
bavi, valja naglasiti kako je ljubav jedna od
mogudih, ako ne i jedina istinska »pukoti-
rac u etabliranom i manipuliranom gradan-
sko-kapitalistickom swijetu i njegova utopij-
ska megacija, zivotni prodor iz njega van,
jer joj je izvor i prava dubina u &istoj (upra-
vo: vitalno-povijesno-poetskoj!) spontanosti
koja kao takva premasuje uspostavljeni gra-
danski svijet u njegovu otudenom i postva-
renom objektivitetu kao apstrakinoj onostra-
nosti. Ona taj apstraktni tok bezvremenskog
mehanizma, koji je postao svrha samome

sebi, bez fovieka zaustavlja u svom vlasti-
tom trenutku kao istinskom ljudskom vre-
menu, sada i ovdje. Stoga ljubav kao tak-
va, po svojoj biti i istinskom ljudskom uto-
pijsko-Zivotnom podrijetlu i usmjerenosti ne
moZe da se pretvori u instituciju (ustano-

vu), a da time ne prestane biti ljubav. Brak,
kao ta suvremena gradanska institucija, up-
ravo kao »uspjeSan« ili »sretan« brak, zna-
¢ zapravo (polako ili brzo, na ovaj ili na
onaj nadin) umiranje ljubavi ili pretvara-
nje odnosa ljubavi, ako ju je uopce bilo,
u golu naviku, odnosno akomodaciju na po-
stojece i gradanski poredak.

Uopce je taj »dobro osigurani« gradan-
ski brak danas$njice, kao ideal (za kojim,
inace, toliko duboko i nezadrzivo Cezne maj-
veda vedina Zena madega svijeta), jedna isto
tako dobro osigurana praznina ljudskoga i
krzljavljenje istinske vitalnosti Zivota. Taj je
brak antipod ljubavi kao spontane Zivoino-
sti i utopi¢ne ne-odredenosti kao ne-osigura-
nosti. Stoga i sama ljubav u braku jest i
dogada se (ako se dogada?) kao neSto pro-
tivu-bra¢no, »vanbracno«, §to protivurjeci
vlastitom objektivno-drustveno-drzavnom, da-
kle, pravnom okviru, ukida ga, lomi, kré&i,
prekoraduje. Ljubav se u nafem poretku gra-
danskog Zivota i wmprakticira« u braku tako,
kao da braku nije primjerena, naime, kao
da je braku upravo — bitno neprimjerena,
u braku ona se mora »skrivati« ili spriknri-
vati«, »ne pokazivati«, »zataSkavatic ili »glu-
miiti suprotno« (Sto uostalom trazi i »do-
bar gradanski odgoj«). Stoga je i duboko
uvrijezen stav da je wkomicno« biti zaljub-
ljen u svog supruznika! To je, doista, ona
prava gradanska istina o karakteru braka i
njegovu smislu upravo kao te gradanske in-
stitucije.

Zato tu veé Hegel ne moZe izi¢i na kraj
s ljubavlju, &m je pokuSava gradanski in-
stitucionalizirati za volju wobjektivnoge (=
stvarnosno-vlasni¢ko-pravnog) odnosa braka i
obitelji u etabliranoj zajednici i realitetu
»gradanskog drudtvae, za koje on i sam iz
vodi i dokazuje da u njemu sloboda nije
moguca!

Protivurjeéje se sastoji u tome $to je
fenomen ljubavi za njega, kao $to smo vi-
djeli, s jedne strane ( po svom bitnom po-
dnijetlu i smilu) jedan od momenata ispo-
ljavanja i potvrdivanja prava posebnosti i
vazenja subjekta, njegove slobode kao indi-
vidualnog bica i slobodnog predavanja tog
bi¢a drugome kao samome sebi, u dogada-
nju potpune otvorenosti u nepoznato i jos-
-ne-osvojeno, a s druge strane ona sc uka-
lupljuje u gradanski objektivitet u liku in-
stitucije braka, obitelji s posve drugim svrha-
ma, ciljevima, zadacima 1 potrebama, kao da
ona tu odmah ima da prestane da bude
upravo ono §to bitno jest: najdublja ljud-
ska potreba potvrdivanja konaénog bica po-
modu drugoga u jednom nedovrienom pro-
cesu.

Ako je, dakle, Hegel, za bilo koji od na-
vedenih momenata u sferi moraliteta, na-
Sao primjereno odredenje onim pojmom »mo-
dernog« (moderniteta), onda se to prije sve-
ga s punim pravom moZe i mora odnositi
na fenomen ljubavi. Ona, naime, — i onda
kada je ima i onda kada je nema u fak-
tickom realitetu i postojedim odnosima —
zadire u samu srz ¢ovjekova Zivota, bilo kao
njegov najsnazniji individualni impuls i du-
hovni poticaj, bilo kao bitna (¢esto do bola
ceznutljiva, ¢ak i kad je nesvjesna) potreba
ili nedostatak, $to kao takav ogoljuje ili pu-
stodi Covjekovu unutra$njost do posvemas-
njeg sivila, besmisla i praznine Zivota. Hegel
je to¢no vidio kako tu podinje oduhovljenje
ljudske prirode $to — kao $to znamo — za
njega znadi napustanje apstraktne pojedinac-
nosti (partikularnosti) i konacnosti za volju
jedinstva po principu opcenitosti i beskonad-
nosti, na pretpostavci kojega je bilo koja
zajednica (u ovom slucaju zajednica ljuba-
vi) uopée mogucéa. Medutim, da li je to sa-
mo »poletake, »preludijums«, prolazni i prije-
lazni moment i ni$ta viSe? Koju ulogu igra
ljubav u toj sfeni objektivnog duha (i da li
uistinu samo objektivnog?), i kakav joj je
pravi smisao, domasaj i dublje znacenje itd.,
sve su to pitanja ma koja Hegel kao da ne-
ma pravog odgovora, pa zato i govori o —
protivurjeéju, pred kojim stojimo kad Zeli-
mo do kraja odgonetnuti ovu zagonetku i
razmrsiti to sloZeno tjelesno-duhovno »klup-

ko« §to se zove ljubav, a sam Hegel naziva
ga — Cudom!

Sad na ovom prijelazu iz sfere moralite-
ta u obi¢ajnost susreéemo se s prvim stup-
njem ili momentom obi¢ajnosti, naime, s
— obitelji. »Obitelj ima — kaze Hegel —
kao neposrednu  supstancijalnost duha nje-
govo jedinstvo koje se osjeca, ljubav za svo-
je odredenje, tako da je mnastrojenje da se
samosvijest svoje individualnosti u tom je-
dinstvu ima kao po sebi i za sebe postojeca
bitnost, kako se u njoj ne bi bilo kao neka
osoba za sebe, nego kao d&lan« (Filosofija
prava, § 158).

Vidimo, dakle, kako je napokon ljubav
dobila svoje objektivno usidrenje u — obi-
telji (»objektivno« u smislu situiranja u je-
dan moment obicajnosti). To je njen, da ta-
ko kazemo, socijalno-ekonomski realitet i je-
dini objektivni okvir u kojem se ona sada
moZe sa svojim pravom pojaviti. Pa ipak!
Hegel je i nakon tog odredenja, i usprkos
njemu, dovoljno neodlucan, toliko da je Cita-
vu stvar ostavio zapravo otvorenom. Njego-
vo izvodenje bilo bi ovo:

»Ljubav zna¢i uopée svijest mojeg jedin-
stva s nekim drugim, tako da ja za sebe
nisam izoliran, mego postizem svoju samo-
svijest samo kao napu$tanje mojega bitka
za sebe i pomocu znanja sebe kao tog je-
dinstva sebe s drugim i drugoga sa mnom.
Ljubav, je, medutim, osjecaj, to jest obi-
¢ajnost u obliku prirodnoga; u drzavi to ona
vide nije (!): tu se postaje svijesnim jedin-
stva kao zakona, tu mora sadrzaj biti um-
stven, i ja ga moram znati. Prvi je moment
u ljubavi da ja ne Zelim da budem samo-
stalna osoba za sebe i da, kad bih to bio,
osje¢ao bih se medostatan i nepotpun. Dru-
gi je moment da ja postizem (zadobivam,
stjetem) sebe u drugoj osobi, da ja u njoj
vazim (vrijedim), §to ona opet postiZe u me- .
ni. Ljubav je, stoga, najgolemije protivuri-
je¢je, §to ga razgum ne moZe nijesiti, budu-
¢ da nema nista tvrdega od te punktualno-
sti (stegnutosti i Zestine) samosvijesti koja
se negira, a koju ipak treba da imam kao
afirmativou (tj. koja me potvrduje!). Ljubav
je proizvodenje i raznjeSavanje protivurjecja
istodobno: kao razrje$enje ona je obicajno-
sna sloga (Einigkeit, suglasnost, jednodus-
nost)« — Filesofija prava, § 158. Dodatak).

.. To bi bilo ono §to nam Hegel govori o
ljubavi ve¢ sagledanoj u odnosu na brak.
Da bi pak taj odnos doao potpuno do iz
razaja, potrebno je isto tako navesti Hege-
lovo odredenje braka. PoSto naglasava ka-
ko »duhovnost mijenja odredenje« u tom
pretvaranju prirodne veze spolova u vezu
braka (a zapravo je tu ipak rije¢ o ljubavi),
Hegel kaZe slijedede:

»Brak je bitno jedan obi¢ajnosni odnos.
Ranije se brak, narodito u mnogim prirod-
nim pravima, sagledavao samo prema fiizic-
koj strani, prema onome $to je on po pri-
rodi. On se tako promatrao samo kao od-
nos spolova, a svaki put prema ostalim odre-
denjima braka bio je zatvoren. Medutim, is-
to je tako sirovo shvatiti brak naprosto ne-
kim gradanskim mgovorom, predstava koja
se pojavljuje jo§ i u Kanta, po kojoj se
podnosi uzajamna samovolja nad individua-
ma, a brak se srozava na oblik neke medu-
sobne ugovorne mpotrebe. Treca predstava,
1503;1 se takoc:ter treba odbaciti, jest ona ko-
ja brak stavlja samo u ljubav, jer ljubav, ko-
ja je osjecaj, dopulta slucajnost u svakom
pogledu, dakle, neki lik 3to ga omo obicaj-
nosno ne smije imati. Brak stoga pobliZe
valja tako odrediti da je on pravno-obicaj-
nosna ljubav, ¢ime iz njega iS¢ezava ono
prolazno, éudljivo (previrtljivo) i puko subjek-
tivno« (Filosofija prava, § 161, Dodatak).

Po toj objektivnoj liniji bitno je, medu-
tim, za Hegela, upravo slobodno pristajanje
osoba na to da sadinjavaju jednu osobu
(obitelj] = jedna osoba!), $to znaci da se u
tom odnosu prirodna i pojedinaéna li¢nost
predaje u ono jedinstvo koje je u tom pogle-
du neko samoograniavanje, $to je, medutim
— time §to se u njemu postizava supstanci-
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jalna samosvijest — njihovo oslobadanje (vi-
di: § 162. Filososije prava!).

Rijec‘,. je, dakle, o identitetu svrha, inte-
resa, to Jest, o swijesti o jednosti, ili o lju-
bavi koja tu ne bi imala da dsti¢e neku po-
sebnq 'S\_/l'llu‘ Medutim, bududi da je obitelj
u obi¢ajnosti misljena zapravo kao jedna
primarno ekonomsko-soocijalna zajednica, ba-

- Zirana ma postoje¢em pozitivnom pravu unu-
tar drzave, Hegel lipak ni tune zalboravlja ono
Sto se epohalno izrazilo pravom posebnosti
subjekia koje madilazi i po smislu daleko
premaSuje svaki moguéi pravni odnos (Cak
1 u mjegovu spekulativno-povijesnom obli-
ku), pa prema tome i to pozitivno pravo,
upravo svojim momentom subjekbivnosti i
unutradnjosti. Stoga on odmah naglaava tu
131tnu razliku koja moZe da se manifestira
Cak i unutar same obitelji, naime: razliku
igmedu [jubavi i prava, ili kako on to kaje:
»Pravo na ljubav jeste drugo od onoga na
strogo ili odredeno pravo, to jest ovo vai
samo ukoliko su oni (dakle, &lanovi obite-
lje, supruznici, M. K.) osobe, i $to utoliko
svakome posebno pripada u dio, i polazedi
od udjela (uce$éa), jer pravo ide samo na
stvari i udinke stvami« (bilje$ka uz § 159.
Filosofije prava). Ovdje je rije¢ o braénom
pravu koje, kao takvo, ne moZe, dakako, da
pretendira istodobno i na bezuvietnu i slo-
bodnu ljubav, premda ona ne mora biti is-
kljutena. Od prava se, pak, me da ljudski

Stoga ljubav i za Hegela ostaje nuZno
samo jedno nerazrje$ivo i nerazrjefeno —
protivurjecje!

To protivurje¢je, medutim, ostaje tako du-
go na snazi (i zato wnerazrjesivo«), dokle god
ljubav bude primoravana da se postavlja na
njoj izvanjsku, unutradnje posve tudu osno-
vu, idokle god bude silom odredenog mad&ina
Zivota, ili toénije: proizvodnje Zivota utrpa-
vane u njoj neprimjerene okvire poput Pro-
krustove postelje, gdje joj se podsjeca ono
bez ¢ega ona — kao majdiSdi, upravo poetski
izraz ili fantazijsko dspoljavanje covjekova
vitaliteta — ne samo da krzljavi, vene, odu-
mire, nego se raspada, i§cezava i pervertira
u najponiznijim, najnedostojnijim i upravo
stoga nehumanim oblicima opstanka. Ako joj
se, naime, podrezuje spomtanost u njezinoj
najljudskijoj neodredenosti, strastvenosti i
tjelesno-duhovnoj otvorenosti! Jer »snagac
ljubavi (govoreéi ovdje i protivno Hegelu u
tom smislu) sastoji se, naime, upravo u tome
§to njezin vitalitet nije samo ili iskljucivo
duhovnoga, nego i prirodnoga karaktera (obli-
kovana ili poetski widealizirana« ljudska tje-
lesnost). Dakle, §to kao ono prizvedeno ili
ono »trece« veé ulazi u idealitet svijeta (obi-
¢ajnosti), odnosno $to je sama veé jedan —
bitni! — moment toga idealiteta, ali ujedno
svoje Zivotne sokove takoder dobiva (tjeles-
nim spajanjem i potpunim predavanjem

Zivjeti!

. Hegela, medutim, smeta jedno: to $to je
ljubav osjecaj i stoga i neéto prirodno, §to
samim sobom jo$ ne parantira opcéenitost
kao pravu dimenziju duha, pa je ljubav sa-
mo »kolebljivo, nepostojano predvorje du-
ha¢, i u tom smislu, s jedne strane, ved
moment samoosvje$divanja subjekta i na-
pustanje njegove sirove zatvorenosti u sebe,
puke prirodne neposrednosti i partikularno-
sti, a s druge strane, upravo kao takva, jof
uvijek nesigurno tlo za objektivno potvrde-
nje pojedinca u zajednici, koja u liku dria-
ve ima da se izdigne nad sve pojedina¢no,
pa_time joj i ljubav ima biti primjerena u
obitelji kao jednom momentu obicajnosti.
Zato on u tom smislu doslovno kaze:

»Pravo obitelji sastoji se zapravo u tome
§to njezina supstancijalnost treba da ima
opstanak: to je, dakle, pravo spram spolja-
$nosti i spram izlaska iz tog jedinstva. Na-
protiv, medutim, ljubav je opet neki osje-
¢aj, ne$to subjektivno, prema &emmu sloga
sebi ne moze pribaviti vaZnost (vnijednost).
Ako se, dakle, zahtijeva sloga, to onda ona
moZe da se uvijetuje samo u odnosu na
takve stvani koje su po svojoj prirodi iz-
vanjske, a me pomodu osjecaja« (Filosofija
prava, § 159, Dodatak).

Ne treba ovdje mnogo razmi$ljati da bi
se vidjelo kako smo ostali u alternativi: ili
vanjske stvani, ili osjecaj ljubavi, A ¢emu tu
dati prednost? Odatle, prema Hegelu, implici-
te proizlazi jedno, i tu je on m pravu: U gra-
danskoj obitelji (braku) objektivno lose stoji
s ljubavlju, jer ona tu, kao nedto subjektiv-
no, unutrasnje, intimno-ljudsko i tjelesno-du-
hovno-smisleno, kao otvoreni vitalitet same
dubine Zivota, zapravo smeta, a ako je ima,
onda je dista slucajnost koja ima da bude
podvrgnuta nuznosti gradansko-kapitalistic¢-
kih robmomovéanih odnosa i profita!

Odatle, onda, bez sentimentalnosti, u He-
gela sasvim konkretno slijedi: prvo, osnov-
ni zadatak obitelji u odgoju djece, 1 drugo,
raspadanje obitelji na samostalne elemente
(¢lanove) m gradanskom dru$tvu atomizira-
nih pojedinaca-privatnika (privatnih vlasni-
ka).

Pri tome, u objektivnom pogledu, pravo
odnosi prevagu nad ljubavlju, to jest, ono
izvanjsko nad unutra$njim. Odnos pomodu ili
posredstvom stvari podvrgava sebi neposred-
ni ljudski odnos dvaju bic¢a, muskarca i Ze-
ne, ili njihovo uzajamno djelatno posredo-
vanje kao éinjenje sebe i drugoga. To pak
i nije ni$ta drugo do li ono $to Marks na-
ziva postvarenjem, §to seugradanskom drus-
tvu robne proizvodnje, kapitala i rada, poka-
zuje kao sama supstancijalna priroda sva-
kog mogudeg odnosa i nadina Zivota!
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ahneta bucko
zuta ptica

Bokal,
kolonjska voda

i
Zuta ptica

Pevaju svece
rasteredenja,
dok plamen

u zrealu

svoju noc¢ traZi.

Na hridi .
pesme zaboravljene
bhokal,
kolonjska voda
1
Zuta ptica.
S rusinskog
preveo Mihailo Ramac

predrag vrabec

gradevina

Stanuje: kuca, djete, gumb
u Stanobuhu

stjeSnjenom trbuhu

prvog i drugog kata
Majke

okredeni, oZideni, oruZani
u prstencu sperme: de lux
(CGitaj — eksluzivno!)

I na kraju . .
wvijek, stoji ¢wrsto zdanje apstrakcije.

Sto moj otac ima
Moj otac — teSkotonac
praiskonac
u sabranim djelima ima:
pimpl, pimpl, klima
i klasi¢an primjer sina
vrapca (av, av) avangardca

(vi$¢ezavanjeme« jednog u dnugome) spolova.
Hegel i sam ironizira tzv. »platonsku ljubave,
kao §to je ved reéeno.

Uostalom, o kakvoj je to »pukoj priro.
dnosti« rije¢, ili o kakvom je to »&istom
osjecaju« wije¢, kad je ljubav veé odredena,
ba$ kao to proizvedeno, dakle, u idealitet
svijeta kao vremena otvoreno, a to znadi:
vec djelatno osmisljeno trede!? Ne proti-
vurje¢i li Hegel time samome sebi, i to u
bitnome? Jer ono §to ukida i premasuje tu
»privodnosti« ljubavi, potvrdujudi se sad sva-
kako snaZnije kao moment obi¢ajnosti (da-
kle, u jednom socijalno-ekonomskom kon-
kretumu, odnosno historijski-specifi¢noj za-
Jednici), nije viSe ljubav sama kao ito uza-
Jamno strastveno oblikovanje ili tvorenje
(Bildung) u punodi prirodno-eroti¢no-ljudsko-
-duhovnog odnosa, nego je to sada upravo
vec bitno ne$to drugo: brak, obitelj, roditelj-
ski status, djeca i odgoj djece. Pri tome se
za samoga Hegela itav taj bracno-obiteljsko-
-roditeljski krug (kao primanno ekonomsko-
-pravna socijalna jedinica) i njegov bitni smi-
5a0 zapravo raspada odrastanjem djece i nji-
hovim pretvaranjem u — é&lanove (atomizi-
ranoga) gradanskog dru$tva. Odatle bi onda
proizlazilo da od tog dogadanja ljubavi ne
preostaje viSe ama ba§ — niSta?! Ili moZda
Jjedino: prijateljstvo (kao $to to, takoder,
misli E. Bloh u: Das Prinzip Hoffnung I,
Suhrkamp V. 1969, narodito str. 379—380),
uzajamno pomaganje, Zivotno vegetiranje i
— dekanje smrti?! Zar je ljubav »rezervira-
na« samo za najmladi i najnezreliji uzrast?
MozZda — u ljudski-samosvijesno-emotivno ne-
zrelih pojedinaca?)

Medutim, slijedeé¢i sdm duh &itave Hege-
love misli, moralo bi se ustvrditi kako je za
taj, tzv. mladenadki uzrast karakteristi¢no
upravo to da ta mladost (gledana u biolo$-
ko-psiholo8koj dimenziji) Cesto jod nije po-
stala dovoljno mlada da bi dozrela do nivoa
istinske eroti¢nosti i strastvenosti, do puno-
ce i finoce intimiziranja svog svijeta u doga-
danju ljubavi, kao istinskom madinu postaja-
nja drustvenosti i ljudskosti biéa u drugo-
me i pomocu njega, kao samosvjesnog po-
vratka k sebi samome u sveoju osmiljenu
ljudsku prisebnost u odjelovljenju jedine is-
tinske potrebe covjekove: poireba za dru-
gim covjekom (Marks). Jer — tu treba da se
razumijemo — ovdje je stalno rije¢ o lju-
bavi, a ne o pukoj seksualnosti (seksualnoj
potrebi i poZudi), ne o biolo§kom odrZanju
vrste i razmnoZavanju, ne o njezinu odrZa-
vanju po instinktu kao (Zivotinjskom) mosi-
oou i Impulsu parenja izmedu muZjaka i
Zenke. Isto tako nije rije¢ ni o primitivno-
-sirovu odnosu muskarca prema Zeni »kao pli-
jenu i sluzavci zajednickog uZivanja«, kako
to izvrsno formulira Marks, pa ¢emo to mje-
sto mavesti u cijelosti:

»U odnosu prema Zeni kao plijenu i slu-
zZavol zajednickog mzivanja izrazena je bes-
krajna degradacija, u kojoj &ovijek postoji
za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima
svoj nesumnjiv, odluan, otvoren, otkriven
izraz u odnosu mu$karca prema Zeni i u na-
dinu, kako se shvada neposredni, prirodni
geneni¢ki odnos. Neposredan, pnirodan, nu-
Zan odnos Covjeka prema covjeku jest od-
nos muSkarca prema Zeni. U tom prirodnom
generi¢kom odnosu, odnos <¢ovjeka prema
prirodi neposredno je njegov odnos prema
covjeku, kao $to je odnos prema covjeku
neposredno njegov odnos prema prnirodi, nje-
govo vlastito prirodno odredenje. U tom od-
nosu pokazuje se, dakle, na osjetilan nacin,
svedeno na odiglednu dinjenicu, to koliko je
ljudsko bice postalo covjeku priroda, ili ko-
liko je dovjek postao i koliko je sebe shva-
bice. Iz tog odnosa mozZe se, dakle, prosudi-
vati cjelokupan stupanj covjekova obrazo-
vanja. Iz karaktera toga odnosa slijedi, ko-
liko je covjek postao i koliko je sebe shva-
tio kao genericko bice, kao éov,{eka; odnos
muskarca prema Zeni najprirodniji je odnos
covijeka prema Covjeku. U njemu se, dakle,
pokazuje koliko je prirodno Covjekovo od-
nodenju ljudsko, fli koliko je ljudsko bice
njemu postalo prirodnim bicem, koliko je
njegova ljudska priroda postala njemu pri-
rodom. U tom se odnosu, takoder, pokazu-
je koliko je ¢ovjekova potreba postala Ijud-



skom potrebom, koliko je on u svom majin-
dividualnijem postojanju istodobno i dio za-
jednice?! (K. Marnks, Rani radovi, Zagreb
1953, str. 226—227).

Kako je, dakle, i prema Marksu, upravo
taj odnos musSkarca i Zene u ljubavi para-
digma  povijesno-ljudsko-prirodno-duhovno-
-eroti¢no-strastvene zrelosti Covjeka kao co-
vjeka u procesu njegova postajanja uvijek
iznova (pri ¢emu nikad ni$ta nije veé ili na-
prosto postignuto, zadobiveno, gotovo ili ste-
¢eno, a jo§ manje »dobiveno na tanjuruc),
a to se upravo i prije svega odnosi na lju-
bav samu kao proizvodenje, uspostavljanje
i oplemenjivanje ljudskoga i iskusavanje nje-
govih dometa, moguénosti i granica, onda
bi bilo gotovo zacudujuce da se ba3 ona s
jedne strane odreduje kao »prolazno mla-
denacko ludilo« koje se ima 3to prije »istut-
njiti« i »prevladati«, a s druge se strane brzo
trpa u »braénu zajednicu« 1 »bracnu srecuc,
da bismo $to je mogude ranije »postali ko-
naéno trezveni i ozbiljmi« ljudi i gradani od-
redene dru$tvene (zapravo: drzavno-pravne i
politicke!) zajednice, a to prevedeno znadi:
dobni i produktivni radnici, poslusni podani-
ci i samodisciplinirani ¢lanovi ovog uhoda-
nog i manipuliranoga gradansko-kapitalisti¢-
kog radnog pogona!

Poznato je — (a taj je uvid rezultat
moderne spoznaje i teZnje progresivnih sna-
ga nade suvremenosti za samooslobadanjem
llmdske' eroti¢nosti, seksualnosti, strastvenos-
ti, senzibilnosti, emotivnosti i tjelesnosti uop-
¢e, kao preduvjeta za oslobodenje &ovjeko-
va bica u njegovoj integralnosti i totalitetu)
— da su se vlastodrici svih vremena »pla-
§ili« oslobodenja te Covjekove eroti¢nosti,
koja svojim bitnim smislom nezadrZivo smje-
ra na slobodno ispoljavanje, potvrdenje i
odjelovljenje samouzitka kao jedine covjeko-
ve samosvrhe, Ona je, naime, prijetila — na-
rocito, dakako, u kapitalistidkom nadinu pro-
druk_oije i dru$tvenih odnosa — da istisne
svoju glavnu suparnicu, tj. »jedinu pravuc
svrhu Zivota: produktivnost radi produktivino-
sti, ili »prevedeno« na Maksov kriticki jezik:
proizvodnju radi viska vrijednosti i uvijek
sve veceg profita — za vladajucu klasu i
njezine trabante (svecenike i ideologe swvih
boja i »talenata«).

.U tom smislu brak (i obitelj), kao re-
ligijsko-drZavna institucija, ima bitnu i za-
pravo jedinu funkciju socijalizacije ljubavi,
a to konkretno, u klasnom drustvu, ne znadi
nita drugo nego stavljanje Sitave ove bitne
sfere covjekova Zivota u kontrolirane soci-
jalno-pravne okvire odredenog tipa vladavine
(vladajuce klase), u pravcu osiguranja nje-
zinih interesa (ekonomsko-politi¢kih, prije
svega). S te se strane onda uvijek iznova u
ideolo$ko-providnom wvidu istiCe wsvetost«
braka (brak kao »sakrament«), njegova ne-
razrjesivost, mnerazdvojivost, nerastavljivost
do kraja Zivota, a u vezi s tim, dakako, van-
-brac¢na ili jo§-ne-braéna ljubav kao — grijeh,
dok se ta odredenja m profano-gradanskom
obliku javljaju kao »prestup«, a u svom li-
cemjernijem vidu kao me$to »nenormalnoc,
»nedostojno«, »neobitno«, »pokvarenosts,
»drustveno nedopustivo«, a u danom dasu
cak i kaznjivo!

Stoga gledanje na ljubav (ocjenjivanje
njezine »vrijednosti«, »opravdanosti«, »po-
trebe« i »odrZivosti«, a time i podmetanje
kriterija posve druge vrste i njihovo zamje-
njivanje) iskljucivo ili preteZno kroz insti-
tuciju (naccale) braka i obitelji, tipicno je
klasno stanoviSte (i poblize: stanoviste vlasti
odredenih dru$tvenih snaga) kojemu je sva-
gda stalo do solidno-pravne instalirane in-
stitucije (kao produZene ruke vlasti) »Cvr-
stog« 1 »sigurnog« braka kao osnovne celije
svakoga, a suvremenoga gradansko-kapita-
listickog napose, klasno-struktuniranog dru-
§tva (neslobode).

Zato u vezi s tim valja ukazati na to
kako se u tom smislu buduénost ljubavi (8to
znadi upravo: njezina mogucnost!) nazire u
onom elementu u kojem ona povijesno uvi-
jek iznova i nastaje (uzdiZzudi se iz homizonta
puke empirije i svakida$nje aktualnosti na
nivo neprekidnog potvrdivanja ljudskosti
svoga opstanka u ljubavnom odnosu): u od-

rijeSenosti i u tome vlastite autenti¢nosti, a
protiv svih njoj izvanjski nametnutih institu-
oionalnih (ekonomskih, politickih, pravnih,
religijskih, moralnih, tradicionalno-obi¢ajnih,
manipulatornih u svakom smislu itd.) okvira,
ograni¢avanja ili StaviSe direktnog onemo-
gucavanja najrazliitijim sredstvima, kao i
konvencionalno$éu svih vrsta. U to spada,
prije svega, oslobadanje od prnimitivizma (hi-
stonijskih naslaga $to se vuku za Covjekom
sve od diluvijalnih dana!) i »duhovnih aro-
mac« proslih vjekova. Iz njihovih se njedara
i histonijskih temelja to istinsko ljudsko do-
gadanje eminentno utopijskoga karaktera jo$
nije moglo roditi. U bonbi za samoodrzanje
i goli opstanak (a nerazvijenim sredstvima
za produkciju i reprodukeiju Zivota) sve je
bilo podvrgnuto odrzanju, s jedne strane,
puke Zive snage rada, a s druge, pak, vlasti
klasa koje od nje zive, na poluZivotinjskom
nivou za prvu, a svagda na vifem nivou ma-
terijalnog blagostanja za druge. Covjek je
morao postati covjekom uopce, da bi mogao
ljubiti kao biti (stalno iznova postajati).

Smrt ljubavi, odnosno njezino i$¢ezava-
nje iz samih temelja Covjekova svijeta, shva-
¢eno u historijsko-svijetskim razmjerima, bi-
la bi ne samo smrt istinskog i najdubljeg
izvora poezije ljudskog Zivota, nego i najsi-
gurniji pokazatelj da je Covjek ugroZen (da
nestaje sa lica Zemlje) u samoj srzi svoje
povijesno-oblikovane vitalnosti. To bi bio pre-
stanak procesa povijesnog postajanja Covje-
ka Covjekom. Smwrt ljubavi bila bi, dakie,
put u puko vegetiranje zivotnoga, ili, §to je
isto, u goli mehanizam njegova trajanja, u
kojem umire osnovni poriv, poticaj na ne-
zaustavljivo traganje za smislom Zivota i nje-
govo neprekidno odjelovljivanje.

dorde sudarski red

pauk

JEDNE NOCI

Jedne noci

jedne noci veoma kasno
kod suseda iznad mene
silno je Skripao krevet

po Citulji koja je objavijena
dva dana kasnije

shvatio sam da seks

nije bio u pitanju

te kasne noci

NEMOJTE SKIDATI TABLICU

Nemojte skidati

tablicu s imenom pokojnika

s vrata

ne uklanjajte njegova odela
nepotrebne sitnice

omiljene predmete

nemojte nista uklanjati i dirati
jer njega ne imoZete

kao secanje

ukloniti

KRV

Pored zida katedrale
dve lokve krvi
moZda od izvadenog
zuba

noza

stakla

moje srce
sasvim je u redu

KUPATILO

Zakljucavam vrata kupatila
naspram kade spustam se
na WC Solju

pusim i

pepeo tresem u

pepeljaru ukradenu

1z nekog kupea

da na zidu visi

neki pejzai

osecao bih se

kao da putujem
prvom klasom nekog
medunarodnog voza

KUCA...

Kuca sat
kuca tvoje srce
kT.LC(L nmoje sree

tiho kuca smrt
na nase usne
évrsto stisnute

PAUK

Tvrdim predmetom
prilisnuo sam pauka
na tapetama je samo
krvava mrlja ostala

niko nije mrtav

sa zida silazi nocu
oko sna
plete mreiu

NORMALNO DISANJE

Sum potoka

lepet krila u granama
miris vode i sasuSene trave
zujanje plela pod suncem
sve to demoralise

izbacuje iz koloseka

potreban je zvuk klaksona
gasovi iz izduvnih cevi i dimnjaka
buka preko sto decibela

oftar vonj kanalizacija

da bi se normalno disalo

KNJIGA

Otvaram
knjigu
listove
pazljivo
okredem
svi su
prazni
i sve mi je
jasno

PESMA O PSU

Nodas sam sanjao jednog psa
jednog divnog psa

jednog crnog psa

dovoljno snaZnog i velikog
da mi sigurnost ulije

volim takve pse
ne treba ih hraniti
izvoditi u Setnje
pelcovati

a nadasve su verni
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