mostalnost (Selbststiandigkeit), ali taj strah,
$to ga je pobudilo vlasni§tvo, onaj koji po-
sjeduje nastoji preduhitriti time $to svoje
pravo vlasni$tva, koje mu pripada spram
svakoga, sam ukida prema ljubljenom, nje-
mu ga poklanja. Pokloni su, pak, otudenja
neke stvari koja time nipo$to ne mozZe iz-
gubiti karakter nekoga objekta; samo je
osjecaj ljubavi zajedniéki uZitak; to $to je
sredstvo uzitka, ono mrtvo, samo je vlasni-
$tvo, a posto ljubav nista ne dini jednostra-
70, ona ne moZze uzeti mista §vo i u dokopava-
nju (nefega), u spajanju gospodarstva, jo$
uvijek ostaje sredstvo, vlasni$tvo. Neka
stvar, nesto Sto je izvan osjeéaja ljubavi, ne
moZe biti zajednicka, upravo zaio to je
stvar; tako oma ne pripada ili nijednome
od onih koji se ljube, ili svakome pripada
jedan posebni dio. Zajednica dobara zove se
pravo svakoga na stvar, na jednaki ili neo-
dredeni udio. Ona uvijek pretpostavlja neku
podjelu, i to nuznost podjele, nesto posebno,
vlasni$tvo, doduse nemirujudéih sredstava ne-
iskori$tenoga, mrtvoga, ali nuZnu podjelu is-
toga u upotrebi. Onim neizvajanjem vlasni-
Stva, tako dugo dok se ne upotrebljava, za-
jednica dobara zavarava svojim prividom
potpunog wukidanja prava, u osnovu je pri-
drzano i pravo ma dio vlasni$tva koji se ne-
posredno ne upotrebljava, nego tek koristi,
samo $to se o tome $uti. U zajednici dobara
stvani nisu vlasni$tvo, ali je u njoj pravo,
vlasni§tvo na jedan njezin dio, prikriveno.
Prema tome, medu onima koji se ljube uobi-
Cajeno je da svoja prava na stvari — osobno
pravo iskljuduje se ve¢ svojim imenom iz
ljubavi, kao jedna, njoj odvratna usluga —
uzajamno ukinu i da to smatraju i ocjenjuju
kao odraz ljubavi« (249—250).
Hegel zavrsava tekst ovako:

»Ono mrtvo, koje se nalazi pod vlaséu
jednoga, suprotstavljeno je objema, i sawnio
se éini da nad tim moZe da se desi spajanje
(sjedinjenje), tako da dode pod vladavinu
obaju. Ono koje ljubi, a koje drugoga sagle-
dava u posjedu nekog vlasniStva, mora osje-
titi tu posebnost drugoga, $to ju je on htio.
Cak ne moze ukinuti ni isklju¢ivu vlada-
vinu (gospodarstvo) drugoga, jer bi to bilo
opet suprotstavljanje vlasti drugoga, budu-
¢1 da se ne moZe mnaidi ni drugi odnos spram
objekta, osim ovladavanja njime; ono bi
suprotstavilo ovladavanje vladavini drugoga,
njegovo iskljudivanje swih, a ako posjed i
viasniStvo sadinjavaju jedan tako vaZan dio
Sovjeka, njegovih briga i misli, to se oni koji
se ljube ne mogu suzdrzati da reflektiraju i
tu stranu svojih odnosa. Pa ako je veé upo-
treba zajednmicka, time bi pravo na posjed
ostalo meodludeno (merije$eno), doduse, mi-
sao prava ne bi se zaboravila, jer sve §to je
u posjedu ljudi ima pravnu formu vlasni$tva;
postavi 1i onaj koji posjeduje ono drugo ta-
koder u jednako pravo posjeda, zajednica
dobara je ipak samo pravo svakoga od obaju
na stvarl« (249—250).

»U ljubavi je ¢ovjek ponovo nadao samo-
ga sebe u drugome; bududi da je ona sjedi-
njenje Zivota, pretpostavljala je njegovo raz-
dvajanje, razvitak, oblikovanu mnogostra-
nost. T $to je vide likova Zivota Zivo, utoliko
vise todaka moZe se on sjediniti i osjecati,
toliko unutra$nja moZe biti ljubav. Sto su
prodireniji na raznovrsnost odnosi i osjeéaji
onih koji se ljube, to se unutra$njije usredo-
totuje ljubav, toliko je, ujedno, ravnodusnija
za druge forme Zivota« 1(394—395).

Nakon ovog duljeg navoda, za prijelaz
na konkretizaciju naseg bitnog problema po-
trebno je dstaknuti upravo to kako se, u vezi
s tim karakterom moraliteta, naglaSava wvni-
jednost &ovjeKa kao Covjeka, i to je ono —
eminentno europsko — po svojoj prirodi up-
ravo u tome povijesno dostignude, $to se od
sada ne da viSe izbrisati iz duha modernog
vremena i svijesti suvremenog ¢ovjeka (osim
nasilnim, despotskim, barbarskim ili »azijat-
skim« zatiranjem ili uni$tenjem dcitave do-
sadasnje europske tradicije, ako bi to bilo
moguce, ¢ak i uz mnajdrasticnije zadiranje u
¢ovjekovu individualnost u orvelovskom sti-
Iu!), ka ne¢emu, po svojoj biti, tendira svaki to-
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branko cegec

dve pesme

SIEGFRID

Pokojni Seigfrid nas je desto obilazio
Tehnicki nedotjerano kretanje

ta ptica lutalica labavih pokreta

i tamnoplave limarije

bije u grotiu kotlovnice:

kupite kupite kupite

kupite komadi¢ krvi

Tada osjetite dodir
metalnih natkoljenica

pete rezervirane Zene

— Kurbla je kurva

Siegfrid vise ne moZe ustati

Tek blago nasminkana duga
zavodect druga direktora
biljefi na poledini neba:
Tijela su nasa

strogo cenzurirana pjena
poneka konzervirana pobjeda

NJUSKALO

Spektakularno su nas najavljivali dijeleci

ubruse od papirusa i krpica-mladoliko

prugastih plitica sivoga tila ]

astronauti istrazivahu otvorene piramide

u andama-REZULT AT :

juinoamericki majmuni

plijene pomanjkanjem ulkusa

bananama nalaiu dobrovoljno slijetanje

Uostalom, to nije vaino

materijal treba obradivati do blagosti

oplovili prestajanje orgijanja

nakon napornih nocénih Setnji

Tada fe svejedno huskati vjestice

— glumiti njuskalo uzazaslo $kolskim
dvoriStem

du? razidlih Zilica u zubalo

zoran vukovic

cetiri pesme

*

Okreéem se tako u krug.
Gde ¢u?, Sta éu? L
Ma, okretaéu se jo¥ malo, pa éu videti.

*

Brod mirno plovi: .
nista ne ometa njegovu mirnu plovidbu.
Covek mirno hoda:

nista ne ometa njegov miran hod.

Ptice bezbriino lete:

nifta ne ometa wnjihov bezbriZan let!

*

Kroz prozor smo videli nebo:
bili smo na izlefu.

*

Cilindar,
akumulator,
baterija,
osovina,
tocak,
brava,
dinamo.

Da sam nesto od ovoga.
Makar obidan todak!
Okretao bih se predano:
obedavam.

talitarni reZim ugroZavanjem elementarnih
ljudskih prava.

Pravo posebnosti subjekta, odnosno pra-
vo polaganja vaZnosti na njegovu unutras-
njost — koja se, naime, ve¢ pojavljuje kao
rezultat rada, proizvodnje, djelatnosti, bor-
be, oblikovanja, obrazovanja, samodiscipline,
svojevrsnog samoodricanja itd., kao mome-
nata kroz koje prolazi proces stvarala$tva i
samopostajanja ¢ovjeka c¢ovjekom, u svem
svojem bogatstvu prisvajanja svijeta i pro-
$irivanja njegovih horizonata — taj novi kva-
litet probija na vidjelo prije svega i najupe-
Catljivije u liku moraliteta. Hegel kaze: »U
moralitetu je onaj osebujni interes covjekov
koji dolazi u pitanje, i to je upravo njegova
visoka vrijednost, da on samo za sebe zna kao
apsolutnoga i da se kao takav odrZi. Neobra-
zovani ¢ovjek dopusta sebi da mu sve na-
metne vladavina snage (kao 1 snaga vlasti)
i odredenost prnirode; djeca nemaju moralne
volje, nego se daju odrediti od svojih rodi-
telja, ali obrazovani ¢ovjek koji postaje unut-
radnjim (= s oblikovanom unutrasnjo$cu,
M. K.) hoée da je on u svemu $to ¢éinic (Fi-
losofija prava, § 107, Dodatak).

Na osnovu svega do sada re¢enoga, a 3to
ée se kasnije jo§ argumentirati, dolazimo do
bitne teze koja bi glasila da ljubav nije mo-
gudéa izmedu ljudi koji misu slobodni. Lju-
bav je moguéa samo medu slobodnim Ilju-
dima! $to to znadi, odakle ovakva teza i na
$to se na odnosi?

Ovdje se, dakako, prije svega valja pod-
sjetiti onog Hegelova stava u kojemu on
upravo ljubav apostirofira kao fenomen koji
je u novovjekovnom (gradanskom) pravit po-
sebnosti subjekta na slobodu i objektivno
vaZenje, specifi¢ni, povijesno izboreni mo-
ment senzibiliteta (Hegel ga, kao $to je re-
¢eno, naziva »modernitetoms), koji u tom
suvremenom liku nije poznat ni primjeren
proélim historijskim razdobljima i drudtvi-
ma, te njima odgovaraju¢im nadinima Zivota.
Oni se protefu sve do prvih dzrazitijih ob-
lika gradansko-kapitalistickog produciranja i
reproduciranja Zivota, te njemu primjerenog
oslobadanja od onih veza, spona i pregrada
(prepreka) pred kojima kao Zrtve padaju jos
(literarno govoredi) Romeo i Julija, na prije-
lazu iz feudalizma u kapitalizam.

Ljubav Hegel sada sagledava (u sklopu
ttavog ovog socijalno-ekonomskog i duhov-
nog previranja izmedu dvaju nacina Zivota)
kao jedan od bitnih izraza duha modernog
vremena. Potrebno je imati u vidu receno
(§to smo op$irnije naveli) da ljubav m_He-
gelovim ranim spisima fungira k_ag) prvi, is-
konski, osnovni, gotovo jedini zbiljski medi-
jum uzajamnog samoproizvodenja, &injenja,
oblikovanja, komuniciranja, ljudskog susre-
ta i povezivanja dvaju kona¢nih (pojedinac-
nih, izoliranih, na same sebe upucenih, od-
vojenih, osamljenih) bica, onoga Ti i Ja.

Tako sagledana, odredena i psmlﬁl]ena,
a prni tom povijesno-duhovno situirana u sa-
mu st senzibiliteta novog vremena, kao ono
njemu istinski najunutradnjije, ljubav ovdje
znadi: odjelovljenje i izraz, dakle realno po-
tvrdenje same miogucnosti odnosa (a to vec
implicira ono; slobodnog odnosa) dvaju spol-
no razliditih ljudskih bica, muskarca i Zene,
postavijenih na sebe same, dakle — podig-
nuto sad na princip — odnosa Covjeka kao
dovjeka, ¢ovijeka kao slobodnog, samosvjes-
nog bica koje svoje veze i odnose, po prin-
cipu svoje osamostaljene, oblikovane i pro-
dubljene unutragnjosti, uspostavija ma osno-
vu — vlastite odluke.

Prema tome, iz pojma modernog senzi-
biliteta, iz prava posebnosti subjekta, to jest
iz pretpostavke izborene Covjekove slobode
(slobode pojedinca koji svoje odnose sa
svijetom postavlja, prije svega, na samoga
sebe) proizlazi sad bitno slobodarsko-progre-
sivnoevolucionanna teza kako je ljubav mo-
guca samo medu slobodnim ljudima. Odatle,
iz ove radikalno gradanski intonirame teze
ili praktickog ljudskog stava, koji iza sebe
ima veé oblikovanu historijsko-socijalno-eko-
nomsko-duhovno-psiholo$ku osnovu, iz koje
on proizlazi veé¢ u »samorazumljivome, a za
neke, dakako, jo8 uvijek i danas u posve »ne-
razumljivome« obliku, proizlaze odredene kon-



