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U Udinama kod Venecije ve¢ drugu . godinu
e cultura (,Politika i kuitura’). Pored giavne
i Rimu, Ljubyani (vodi je poznati jugosio-

revija ima i redakcije u

[ hULTURA

izlazi revija ,Politica
redakecije u Udinama,

wvenski pesnik Ciril Ziobec), Parizu, spansku republikansku redakeiju i

redakciju u Disseidoriu.

,Poidtlca e cultura? izlazi

dvomesefno; do sada je naiSla na veo-

ma dobar prijem kod Citalatke publike (prvi broj izasao je u tirazu

oa 1000 primeraka, a &etvrti u3500). Jugosiovenska
u drugom broju (ocena iziozbe Janeza Bernika u
gaieri)i, tri pesme Cirila Zlobeca i objasnjenje o rubrici

Jugos.avije’). U trecem broju Ci
zevnosti danas. Pored toga
Stojana Batita. U

revija objavljuje
cetvrtom brojuMaks Snuderl piSe o ustavno] re-

saradnja pocela je
ljubljanskoj Malo)

ici ,,Pisma iz
Zlobec pise o jugoslovenskoj knji-

reprodukcije skulptura

formi u Jugoslaviji, a Ciril Zlobec 1 Luclano Morandini o mladoj ju-

goslovenskoj poeziji

uz prevode stihova Branka Miljkovi¢a, Ivana Mi-

natija, Gregora Strnise, Mateje Matevskog, Vaska Pope, Stevana Rai¢-

Kovi¢a, Josipa Pupaci€a
skulpturama Draga '{‘r;ara,éue su
ju, piSe zoran Krzisnik. U nared

Slavka Mihali¢a i
reprodukcije objavljene u ov®m bro-
nim brojevima bi¢e re¢i o problemi-

Ljubisava Mili¢eviéa. O

ma nacionalnih manjina i o danasnjoj Jjugoslovenskoj inteligenciji,

Znatajna karakteristika
teZno problemska.

dakcije, .zapravo pore

U zeljl da &itaoce ,Polja”

cijom revije ,Politica e cultura’
Enla” 21 3 sadirektora i glavnog urednika revije,

Cirila Zzlobeca, da mteryj\:\iée,
pesnika Luciana Morandinija.

I $ta vas je mavelo da pokrenete
reviju ,,Politica u cultura’?

Razloge koji su nas naveli da
damo Zivotreviji,Politica e cul-

tura” mozemo formulisati ova-
ko:
1.  Nezdravo stanje, rodjeno

iz oStro izrazenog jaza, karak-
teristiénog za nase vreme, izme-
dju ,politike” i ,kulture”, koje
se testo osetaju kao dva sasvim
suprotna elementa, a ne kao
neito zajednitko, zbog dvostru-
ke perspektive kpja tehnizira i
jednu i drugu i oduzima im one
ljudske korene bez kojih ¢e i poli-
tika i kultura skliznuti na nivo
obiéne specijalizacije u kojoj je
skamenjena svaka pobuda i iz
nje iskljuten svaki konkretan i
ziv odnos.

Urednici revije ,Politica e cul-
tura” osetili su i oseéaju potre-
bu i nuZnost, koje su vidljive
veé na naslovnoj strani revije,
da sa ,i” (svezom) (Sto ponovo
naglafavamo i ‘u uvodniku ¢&et-
vrtog broja, koji smo vrlo na-
merno nazvali ,Za novi huma-
nizam”) priblizimo politiku kao
ljudskost (znadi kulturu) kulturi
kzo netemu Konkrefnom, zna-
& oriji, dijalektickim odno-
som izmedju masa, Sto je opet
politika.. .

2. Iz toga, mislim, dovoljno
jasno proizlazi druga postavka
naseg tvrdjenja ,da hoc¢emo u-
vek da budemo na strani Eove-
ka”. Ne mislimo se, naravno, za-
dovoljiti tom jednostavnom ,de-
klaracijom”, nego se angazovati
za kulturnu delatnost u konk-
retnom, gore spomenutom smi-
slu, znati stvoriti .,,odnos”, po-
Ceti ,razgovor”, uspostaviti ,,po-
redjenje”, bez straha da ¢emo
se kompromitovati, bez straha
da ,govorimo” i, uvek sa gledi-
$ta naseg shvatanja, ocenjujemo
polozaj.

3. Iz ovog proizlazi jo§ jedno
nase glediste, jedna ,hotimi¢-
na” definicija (u smislu logi¢-
kog neopozitivizma): da je, nai-
me, potrebno, ako hotemo da
dopremo do znatajne ocene, od-
baciti, otkloniti svako dogma-
ticko nametanje gledista u pro-
sudjivanju pojedinih problema.

Naime, smatramo da je dog-
matizam ,,pogubna i zarazna bo-
lest ljudskog roda”. Razumljiva
je, dakle, i nasa Zelja za pore-
djenjem ideja i vrednovanja po-
liti¢kih, ekonomskih i kulturnih
fenomena, kako bi ¢italac mo-
gao — komparacijom razli¢itih
gledidta — do¢i do sopstvenog
suda. Kao retit primer toga na-
vodimo komparativnu studiju,
objavljenu u &etvrtom brojure-
vije ,Politica e cultura”, koja se
odnosi na evropske ustave (ita-
lijanski, jugoslovenski i fran-
cuski).

Svi ovi temeljni potezi traze-
nja najte$nje se vezuju za mo-
ralne osnove na$e potpune ver-
nosti Pokretu otpora, &iji plod
svakako nije ono §to nam nudi
sadasnje komformisti¢ko ure-
djenje, jer ,otpor” znadi za nas
»totalnu borbu protiv svega S§to
nas ometa na putu do potpune
realizacije ljudske li¢nosti.”

I smatramo da nismo sanjari
ako osporavamo, i ako predla-
Zémo svim starim i novim bor-
cima otpora da osporavaju.pra-
vo legitimnosti, rodjene iz Zr-
tava ‘palih za slobodu, toj ita-
lijanskoj  politi¢koj  panorami
koju nam, do kraja sterilizava-
nu, svaki dan nude.

revije je 8to nije informativna nego pre-
Gotovo svaki prilog propraéen je komentarom: re-
djenjem stanja ili gledista u jednoj ili drugoj dr-
Zavi, u jednoj ili drugoj kulturnoj sredini.
upoznamo sa

_osnovnim _intencijama i
zamolili smo naSeg saradnika,

II Sudeéi po prvom broju revije
»Politica e cultura” vadi interesi su
bili u pocetku vise ili manje ogra-
nifeni na podrudje Furlanije i Ju-
ljske Krajine; u sledeéem = broju

je Dreor

na  kulturne i polititke probleme
drZava koje se granice sa Italijom,
a i drugih drZeva kojima su takuvi
protbilemi od isto takve Zivotne vaz-
nosti. )

Istina je. U poetku smo mi-
slili da se uhvatimo u kostac sa
kulturno-politié(kom problemati-
kozp naSe pokrajine. A zatim,
posto se nasSa koncepcija u sva-
kodnevnoj stvarnosti (politici) i
politici kao Ijudskosti (kulturi)
neprestano Sirila, mi smo, uvek
na osnovu svakida$njih iskusta-
va, preneli tu geografski ogra-
nicenu problematiku na $iri, ev-
ropski okvir. I to se saglaSava
sa nasim danasnjim gledi§timau
dvostrukom smislu:

1. Odnosi, stvoreni u trouglu
Italija-Jugoslavija-Austrija nude
nam moguénost da dopremo do
nadasve zanimljive kulturne ,,ve-
rifikacije” koja ¢e moéi da zbli-
zi produbljenim, medjusobnim
poznavanjem, ova tri susedna
naroda;

2. Odnos, u Sirem smislu, s
Francuskom, Nemackom i Spa-
nijom (onom stvarnom, repub-
likanskom) nudi nam mogucénost
da uspostavimo onaj most izme-
dju demokratskih intelektualaca
i umetnika koji nas sve viSe
obavezuje u nasem htenju da se
postavimo i ostanemo na strani
Coveka.

.CULTURA

_III Na kakav je odjek 7evija na-
ila u italijanskim krugovima i ka-
kav je prijem doZivela kod onih
krugova u inostranstvu koji su ima-
u Tmoguénosti da je upoznaju i oce-
ne

Revija je u Italiji, mogu reéi,
znadila pravo iznenadjenje, u-
toliko viSe §to udovoljava ¢isto
konkretnim i Sirokim zahtevi-
ma, posle otpora preovladavaju-
¢oj atmosferi nemo¢i i zaguslji-
vosti- Sto se tite prijema kod
drugih . italijanskih revija da
spomenem, na primer, reviju

,Ponte” iz Firence Cije je pisa-.

nje o reviji ,Politica e cultura”
bilo zaista laskavo. Naravno da
sa osobitim zadovoljstvom kon-
statujemo' interesovanje i gledi-
Sta brojnih krugova naSe nacio-
nalne provincije, koja i sama
pokuSava da, pozdravljajuéi na-

e

Su pobudu, po ugledu na nas
stvori nesto sliéno u smislu or-
ganizovane kulture.

Mislim da nije neumesno go-
voriti o mogu¢nostima da se u
Udinama (pod pokroviteljstvom
Centra za kulturna istrazivanja
»Piero - Calamandrei” i revije
,Politica e cultura”) odrzi kon-
gres svih zivih i aktivnih kru-
gova nacionalne provincije.

Revija je i u inostranstvu na-
i§la na S$iroko odobravanje: mi-
slim na izraze aktivne solidar-
nosti (u iskljudivo kulturnom
smislu, razumljivo), koji nam
dolaze bezmalo sa svih strana:
iz Francuske, Nemacke, Jugo-
slavije i od istinskih glasnika
republikanske Spanije koja se
jos opire.

IV Imate li moZda meki poseban
plan o daljoj delatnosti revije u
smislu problematike stvorene iz od-
nosa trougla Italija — Jugoslavija —
Austrija?

Verni svojim planovima, Zeli-
mo da od revije ,Politica e cul-
tura” stvorimo poprisSte kompa-
racije i raspravljanja o svim
onim problemima  (kulturnim,
politickim i umetni¢kim) koji
interesuju ova tri susedna na-
roda, jer, ponavljam, po naSem
mi§ljenju, samo iz produbljenog
poznavanja mogu da izrastu
medjusobni razgovor, pravi od-
nosi i medjusobno postovanje.
Mi smo za &oveka; a to znati
da smo, bez ikakvog ogranice-
nja geografsko-empirijskog  ti-
pa, za kulturu a ne za presude,
koje su uvek samo ,medje” i
izvori zabluda.

V Kod nas, u Jugoslaviji, primili
smo reviju ,Politica e cultura” sa
stvarnim simpatijama i Zivim intere-
sovanjem; delatnost mjenih urednika
posebno je cenjena, ako se setimo
Zalosnih incidenata koje su izazvali
Sovinisti u Trstu i u nekim kraje-
vima Italije. Kakav odnos, po Va-
Sem miSljenju, ima veéina italijan-
skih intelektualaca prema ponRov-
nom ozivljavanju Sovinizma?

Na pitanje odgovaram sa pot-
puno jasnom sve§cu: odgovorni
krugovi za te sumnjive podvige
nemaju nikakve veze sa kul-
turno-politickom  perspektivom;
njihova kultura je, naime, bez
ikakve dijalektiC¢ke veze sa Zi-
votom i sa istorijom; to je pseu-
dokultura i kao takva mnegira
samu sebe. Zato je njihova ta-
kozvana ,politika” samo taktika
nereda, nerazumevanje i frak-
ture.

Istinska kultura (a ona je u
Italiji u apsolutnoj veéini) izraz
je opozicije svakom gledistu
takve vrste. I upravo je to raz-
log da pozivamo sve intelektual-
ce da se udruZe: iz njih, naime,
izvire onaj most preko koga co-
vetanstvo moze sreéno koracati
u miru. 8

VI Mada do sada jo§ niste imali
moguénosti da dublje upoznate sa-
vremenu jugoslovensku knjiZevnost,
mozda ste ipak o mnjoj mogli stvo-
riti nekakvu predstavu na 0Snovu
dve male panorame poezije koje su
objavljene u. &etvrtom broju revije
,,Politica e cultura” i u dvadesetom
broju revije ,La situazione”, od-
nosno na osnovu onih pojedinacnih
tekstova koje ste tu i tamo veé ra-
nije déitali?

Sigurno, nekakvu predstavu
veé¢ imam i mislim — mada jo$
nedovoljno produbljena — da je
dosta tacna. Sadas$nji trenutak
jugoslovenske umetnosti veoma
je =zanimljiv, pre 'svega zbog
njene vitalnosti u traZenju, ka-
ko u etickom tako i u formal-
nom i jezickom smislu. I ¢&ini
mi se da je bolest ,pomodno-
sti” kod vas najbezazlenija. To
je za mene narotito vazno jer
govori, i izgleda mi sasvim jas-
no — izvinjavam se zbog ovih
tvrdnji koje mi- namece isklju-
¢ivo iskrenost, a ne bih hteoda
zvule ,usiljeno” ili kao izraz
yuljudnosti” — o slobodi umet-
nika. Ose¢am da je njegovo tra-
Zenje najveéih dubina svoga
Ja i Ja drugih samo izraz nje-
gove unutradnje nuZnosti.

A Sta drugo i da ocekujemo
od umetnika?

Drugu, isto tako vaZnu i po-
znatu &injenicu (o tome se, na-
ravno, ovde ne moZe govoriti
jer zahteva ozbiljnije i daleko-
seZnije raspravljanje) oznatava
vernost umetnika jednom naédi-
nu moralne i ljudske obaveze
koja se ne rasplinjava u indi-
vidualistitkim i dekadentnim to-
novima.
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EDVARD KARDELJ: ,,...No-
vi odnosi koji su se stvorili u
naSoj zemlji proizvode i neka
nova idejna kretanja i u posled-
nje vreme ima sve vise ,,filozq—
fa” koji sa neke olimpijske vi-
sine apstraktnog humanizma i
demokratizma govore kako sve ovo
$to se kod nas sada radi, na kra-
ju krajeva nije nista, jer nismo
uspeli udiniti ¢oveka dobrim, ni-
smo uspeli iz odnosa medju lju-
dima' odstraniti sve elemente
nasilja, nedemokratizma itd. Mi,
naravno, ne mislimo da ¢e mere
koje preduzimamo kod nas pre-
ko noéi stvoriti idealno druStvo.
Pogto je progres vetit, olito je
da idealnog drustva i nema, jer
¢e 1ljudi uvek traziti idealnija
refenja. Takodje, ne tvrdimo da
¢e nova refenja automatski lju-
dima poboljati materijalni po-
lozaj, niti da ¢e iz naSeg dru-
§tvenog sistema i odnosa medju
ljudima automatski iS¢eznuti sve
negativne pojave. U stvari oce-
kujemo dvoje: prvo, da oslobo-
djeni rad dobije Siru, évrSéu ma-
terijalnu bazu za akeiju i da
preko njega individuum — po-
jedini radni ‘ovek dobije viSe
prostora za svoju stvaralatku
delatnost, za izgradnju samog
sebe kao slobodnog, svesnog ¢o-
veka, u onoj meri u kojoj, na-
ravno danas$nji materijalni i mo-
ralni uslovi dozvoljavaju; i, dru-
go, da dohodak prema radu po-
stane dominantna pokretacka
snaga dru$tvenog materijalnog
razvitka...

Tu i tamo se &uju prigovori o
dehumanizaciji rada, o dinar-
skom fetiSizmu, o komercijali-
zaciji duhovnog Zivota itd.

Nesumnjivo, i na$§ drustveni
Zivot — kao svaki drugi na ze-
maljskoj kugli, danas i od vaj-
kada — prate materijalisti¢ko-
egoisticke teznje pojedinaca. To
je u prirodi ¢oveka, a iS€eznute
iz Ijudskog drustva tek kada
materijalni razvitak Covecanstva
bude dostigao nivo na kome ¢e
materijalne vrednosti izgubiti za
toveka znadaj vrednosti. To, naj-
zad, zna svaki pametan ¢&ovek,
ineée brkati drustveno-istorijsku
ulogu i znadaj odredjenih eko-
nomskih i dru$tvenih odnosa sa
manifestacijama ljudske prirode.

Ali ipak, jedan deo kriticara
sa pozicija ,humanizma” i ,de-
mokratizma” ¢&ini upravo to.

Gde su izvori takvih kritika?

S jedne strane tu ima oprav-
danih, zdravih, progresivnih tez-
nji, da se pored ekonomske, ma-
terijalne, drustveno-polititke i
idejne komponente naSeg dru-
Stvenog razvitka snaznije afir-
mira i duga komponenta —ljud-
skog, humanog, kulturnog, itd.
Mislim da se sa takvim tenden-
cijama moZemo samo sloziti, jer
su to i teznje SSRNJ. I zaista,
danas postoji viSe uslova nego
ikada ranije da pojatamo svoje
napore i ‘u tom pravcu. Nema
sumnje da i susret sa aktuelnim
negativnim pojavama na f{erenu
prouzrokuje opravdano reagova-
nje te vrste i u stvari ne pred-
stavlja ni$ta drugo nego jedan
oblik kritike koja je, uostalom,

dosla do izrazaja i u poznatom.

pismu IzvrSnog komiteta SKJ.

Drugo, pojedini mladi intelek-
tualci koji su se naSli pred raz-
nim tegobama realnog Zivota —
ponekad materijalne prirode, a
ponekad takvih kakve proizlaze
iz idejnog nesnalazenja, nedo-
voljnog znanja, stvaralacke ne-
sposobnosti itd. — veoma rado
be¥e u neke apstraktne humani-
sticke konstrukcije, pri &emu
misle da izgledaju veoma uéeni
i revolucionarni, a u stvari po-
staju jalovi filistri ili bespomoé-
ni frazeri. Drudtvo nije $kola, u
kojoj ugtitelj — u ovom slucaju
intelektualac — ,humanista” —
vaspitava ljude o tome $ta je
dobro i §ta nije. I kao Sto mora
elektri¢ar bar ne$to znati o za-
konima po kojima dejstvuje e-
lektriéna struja, tako onaj koji
zeli da filozofira o druStvu mora
bar ne$to znati o zakonima koji
pokreéu dru$tvo i odnose medju
ljudima. A tu prazne fraze o hu-
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manizmu i demokratizmu i o
dobrom i o zlu nikako nisu do-
voljne za orijentaciju.

Po svojoj misaonoj . sadrzini
»filozofija” te vrste retko pre-
lazi granice naivnog i plitkog i-
dealizma elektri¢ki prikupljenog
sa svih vetrova, i prema tomene
predstavlja nikakvu novu poja-
vu, ali ja mislim da tu konfuziju
treba ipak nazvati pravim ime-
nom i ne dozvoliti da se diéi
paunovim perjem humanizma i
demokratizma .. .”

(,,Politika, 22. 1II 1961)

MILENTIJE POPOVIC: ,,...U ovoj
oblasti (kultura i umetnost — prim.
red) mi imamo u osnovi dve vrste
zastranjivanja, dve krajnosti, dve
nesocijalistit¢ke i  nehumanistitke
tendencije protiv kojih se treba bo-
riti.

Na jednoj strani se poku$ava da
se u ime stvaralastva, u ime tzv.
nvrhunskih dostignuéa” u umetno-
sti, kritikuje svaka demokratizacija
u oblasti umetnosti, da se brani i
3iri  jedan aristokratsko-akademski
ukus i manir.

Na drugoj strani se, toboZ u borbi
protiv. akademilarstva i za ‘demo-
kratizaciju umetnosti, ili ne wvodi
borba protiv, ili se dopuita da o-
vlada banalnost, 10§ ukus, Sund itd.

I jedna i druga krajnost su ne-
socijalistitke i znafe dehumaniza-
ciju. Mi se moramo boriti protiv
obe krajnosti. Na3a politika, stvarna
socijalisti¢ka politika u oblasti kul-
ture, mora teZiti tome da stvara
druStvene uslove i da stalno i sve
viSe podiZe umetnitki i kulturni ni-
vo radnih 1judi kako bi oni mogli
biti korisnici ovog stvaralaitva. Isto
tako, ona mora teZiti tome da
omoguéi da se u oblasti ,,vrhunskog’

stvaraladtva naSe snage razvijaju
Sto vise.
Stvarna socijalistika demokrati-

zacija u oblasti kulture i umetnosti
zahteva, pretpostavlja borbu . protiv
loSeg ukusa, banalnosti i Sunda.
Stvarno vrhunsko stvaralaitvo za-
hteva borbu protiv = akademi&arsko-
aristokratskog manira, koji u kraj-
njoj liniji umetnost i kulturu zatva-
ra u salone i klubove za ,,povla3ée-
ne' i ,izabrane’’, koji S$iri prezir
prema tzv. ,publici” — §to u kraj-
njoj liniji u nadim uslovima zna&i
— prema radnom ¢&oveku. ..

4Mi smo kadri da protivreénost iz-
medju ovih dveju tendencija, koja
objektivno postoji, prebrodjujemo,
savladjujemo u hodu, i to progre-
sivno, ne #rtvujuéi osnovne humani-
stitke i socijalistitke vrednosti ni
na jednom od oba kraja borbe na
podru&ju kulturne politike.

Za takvu politiku, medjutim, ne-
ma unapred gotovih Sablona i re-
cepata po kojima bi se moglo uéiti
i vladati. Zato se o njoj mora uvek
i u svakoj sredini, u svakoj komuni,
posebno, raspravljati, posebno se
moraju  analizirati potrebe i nivo,
moguénosti i snage, i na osnovu to-
ga definisati konkretnu politiku i

utvrditi materijalne okvire...”
(,,Borba”, 20. III 1961)
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