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Zasto mi Citamo - tudje price,
pesme i romane?
— Da izadjemo iz haosa.

1 PARADOKS XX VEKA

Mnogima ¢e gornje pitanj’e iz-
gledati izlino, a odgovor Ce se
priéiniti do te mere opstevazeci,
da Ge se pomisliti da u tom od-
govoru i nema smisla.

Da li je neko pitanje iz]i_énq,
mislim da ne treba raspravijati,
jer pitanja su nepotrebna samo
onima koji sve znaju, tj. onima
koji su sve vec naucili. Ja ne
selim da kazem da nema 1]u§1
koji ne znaju sve. Ako oni imaju
oseéaj da znaju, oni tada sigurno
i znaju sve ono §to im je potr_e_bj
no da bi dosta jeli, ukusno pili i
mekano se odevali. Megljutgm,
meni se ¢ini da sve ono Sto Co-
vek ' jednom naudi, makar bilo i

ograni¢eno jednom praktiénom
suvisno§éu daljeg usavrsavanja,

freba i mora i moze uvek i2nova
i opet da se nauti. Kada bi jed-
nom maginovodji rekli da treba
uvek iznova da uéi, da tre“ba da
zaboravlja ono §to je naucio ne
bi 1i utio opet, desile bi se stras-
ne stvari — jer ako bi on zal?o—
ravio kako se koéi voz, proju-
rivao bi kroz stanice i nasrtao
na skretnice i kompozicije, iska-
kao iz $ina i palio vagone. Pre-
ma tome, prvi zakon prakti¢noga
uma je — ne zaboravljati, évrsto
odrzavati memoriju, okamenja-
vati pravila. Dogmatizam, i tou
najzdravijem smislu te redi fun-
damentalni je uslov prakticnog
uma.

A umetnost, pa i literatura, a
dabome i sve ono §to se podra-
zumeva pod redju kultura, tan-
ka su opna na telu drustva i
predstavljaju manifestaciju ne-
praktiénog uma. Ova ¢injenica
delovala je uzbunjujuce na prag-
matiste koji su uvek izjednaca-
vali prakti¢no sa progresivnim.
I kad ¢uju da je kultura plod
nepraktiénog uma, oni uzasnuto
viéu: nemoguce, kultura je prog-
resivna, ona nije nazadna. Mala
premisa se pritom uvek zaborav-
ljala: progres ne izvire iz dog-
matizma. Progres se ne ostva-
ruje u &éasu kad se odli¢no usvo-
je pravila dosadasnjeg razvitka.
Progres nije u produzavanju pro-
Slosti, slepom, mehani¢kom po-
vinovanju osnovnim ritmovima iz
proglosti. Cak ni Zzivotinja, koja
je od prirode osudjena da neke
od principijelnih odluka donosi
na osnovu instinkta, te sinteze
¢itave proslosti vrste, nije uvek
i svakog Casa instinktivna, Cak i
ona nekipu$ upotrebljava svoja
sopstvena ¢ula. No, ljudski dog-
matik do te mere Zeli da se oslo-
ni na dosadainju mud-
rost, na sintezu proslosti, na
Gistu i totalnu sintezu proslosti,
na veé utvrdjeno nacelo lepoga,
da odbija da njusi, nece da kusa,
gadi se da liZe, zabranjuje da se
pipka, boli ga oko kad gleda i
ako veé¢ mora da slufa, ide da
slusa samo Hendla, Johana Se-
bastijana, Hajdna, Cezara, Nero-
na i Harona.

Da li se iko protivi ovoj ideji
o potrebi kritickog primanja
proslih iskustava i njihovog pro-
veravanja na sada$njem iskust-
vu? Niko se ne protivi.

To je najéudnija stvar koju je
dvadeseti vek doneo: svaki ¢o-
vek dvadesetog veka Zeli ekspe-
riment, prezire proflost, kudi je,
u njoj ne nalazi niCeg vrednog,
i, na prvi pogled bi se reklo, dog-
matizam je apsolutno nemogué
u ovom naSem veku. Jung ide
tako daleko da tvrdi da je os-
novna odlika modernog &oveka,
njegov potpuni raskid s pros-
lo3¢u. Cudno nije to $to je dog-
matizam u dvadesetom veku ne-
mogué. To se moralo tako sve
odigrati kako se odigralo. Dva
svetska rata, milioni nasilno, ne-
pravedno i prerano umorenih
stoje u na$oj neposrednoj vre-
menskoj blizini i . predstavljaju
proslost, simboli¢ki na sebe priv-
lace svaku moguéu predstavu o
pro$lom iskustvu, sve lepo iz
proglosti zasenjeno je grozotama
ta dva rata, i zato je sasvim pri-
rodno $to ‘je svaka privrzenost

iskustvima proslosti, dogmatizam,
u celosti nemogué. Cudna je jed-
na druga stvar: taj psiholoski, fi-
lozofski i istorijski nemoguéi dog-
matizam ba¥ se u ovom wveku
rascvetao - do  mesluéenih razme-
ra! Bto prve protivre¢nosti dva-
desetog stoleca.

Jedna istorijski nemoguca stvar
postajala je u prvoj polovini XX
veka sasvim moguéna. Zasto?
Kako?

PSIHOLOSKI, DOGMATIZAM
SE RAZBOLEO JOS U
XIX VEKU

Li¢na svest radikalno se ras-
cepila od drudtvene. Ono 5!;0 ie
psihologki, na liénom, poge(limac—
nom nivou postalo nemoguce, na
opstedrustvenom, kulrturnom ni-
vou postalo je moguce.

Homo dupleks razvio se u na-
gem veku do savrSenstva. Lic-
nost svojom psihom Zivi u 'isto-
Tiji, a to ée reéi da su njeni po-
stupei odredjeni konkcecijama,
Gulnim i medjuljudskim odre(}—
bama i zahtevima. Na tom lié-
nom, istorijskom planu odigrao
se grozni raspad patrijarhqln{h
odnosa medju ljudima. Niko Yise
u vodjenju svoje porodice ili u
sklapanju prijateljstava sa sulju-
dima ne moze da zasnuje plo-
dan odnos na osnovu autoriteta.
Ponekad to odsustvo autoriteta
na interpersonalnom nivou  za-
zvuéi krvomutno i zlokobno, ali
¢injenica je da u prostim psihlcv)-
logkim relacijama mnema vise
dogmatizma, mnogo je ostavljeno
logici istorijskog, konkretnog raz-
voja. zivota. Elementi slucajnosti
prozeli su svakodnevnicu, svaki
pojedinac mora iznova da radi
sam na savladavanju haosa, sva-
ki ponaosob mora da stvara
drugtvo*) Strahota je veéa no
ikad, ali je zato i veéa Sansa ¢o-
veka da postigne veéu ljudsku
ostvarenost. Svaki Covek
ima danas, otkako je ukinut pat-
rijarhat, moguénost da SE stva-
ra, da sam stvori svoju 1ljudskost,
svoju totalnost. Pogledajmo kada
je dogmatizam doSao u krizu —
jo§ u eposi patrijarhata.

Sta je epoha zamrznutog dog-
matizma pruZala Eovekovoj li¢-
nosti? Osvrnimo se na dogma-
ticko drustvo iz pretproslog ve-
ka. Napori koje je jedan mladi¢
morao da uéini da postane drust-
veno bice, bili su minimalni. De-
vojku je dobivao na tanjiru, ¢im
ode u kolo. Zenu je sticao, hteo
ili ne hteo, zahvaljujuéi tudjoj,
nasledjenoj, dogmatitkoj socijal-
nosti —- navodadzilukom, ugova-
ranjem i tradicionalnim prego-
varanjem. Delo Bore Stankovica,
Neéiste krv, ima neprocenjiv ilu-
strativni znadaj za osvetljavanje
onih neposredno-istorijskih, 1li¢-
no-psihologkih odnosa u jednom
drustvu ¢&iji se medjuliéni odnosi
zasnivaju na proslom nasledje-
nom iskustvu, tj. dogmaticki su:

Mladié koji jo§ nije ni stupio
u drustvo, dobio je Zenu, postao
domaéin, zreo Covek, a da sam
svojom sve$éu nije ni mrdnuo
da se ostvari. Taj ¢ovek je ob-
jekt. On je prividno ostvaren.
Sta radi jedan takav prividno
ostvareni ¢lan ljudskog dru$tva?
On postaje snohaé, stvara jednu
drustvenost povrh druStvenosti;
da bi se ostvario gradi ljubav
preko svih granica koje drustvo
ljubavi dozvoljava, i tako celog
veka lupa glavom o zid. Oni kri-
¢i koji se u delu B. Stankovica
¢uju, objasnjeni u svoje doba
kao ,%al za mladost” ili ,proma-
$enost sudbine”, krici su ljudi
koji zahtevaju od dru$tva da im
dozvoli da i oni daju nekakav
doprinos OSTVARIVANJU CO-
VEKA, UDRUSTVLJAVANJU
INDIVIDUE. Ti Stankovicevi lju-
di su, dakle, vesnici dvadesetog
stoleta, vesnici jednog vremena
u kome ¢e Covek sve vise Zeleti
da SE ostvaruje, a ne da BUDE
ostvarivan.

Kao $to vidimo, dogmatizam je
na liéno-iskustvenom nivou stao
da se unistava jo§ u patrijarhal-
nom drustvu. Nije ¢udo S$to je
taj Stankoviéev proces danas de-
finitivno stigao do svog vrhunca.
Sigurno je jedno, da negde mora
poestojati tradicionalna linija €o-
vekovog revolta protiv dogmati-
zovane ljudskosti. I ¢itavu nasu
knjizevnost proslog veka treba
podvréi analizi ba§ sa tog sta-
novista, s namerom da se pro-
nadje jedan kontinuitet od prvog
zahteva jednog Prote Mateje da
sam stvara ' svoju sudbinu, da
sam sebe ostvaruje, do definitiv-
ne kreativne socijalnosti jednog
gradjanina Jugoslavije danas.

Zasto nam je vazno da otkri-
jemo ovaj kontinuitet? —Da bi
nam odlanulo u grudima, Da vi-
dimo da zrelost danasnjeg Cove-
ka nije prenagla i sluéajna. Pre-
naglo su joj samo skinuti okovi.
Ona je postojala, ali, kao Sto
¢éemo to malo docnije izneti, bila
je gugena i sofistiCki sakrivana
i zatrpavana koje iz neznanja,
kojc iz nesposobnosti da se hu-
manisti¢ki i psiholoski misli.

PARADOKS DOGMATSKE}
EGZOTICNOSTI NASE: KUL-
TURE (JOS 1z XIX VEKA)

Ali, onaj na linom planu unis-
teni dogmatizam, u kulturi je
ostajao!

Naga knjiZevnost je naucila da
posmatra ¢oveka kao bice IN-
CORPORATED A. D. Posmatra-
la ga je decenijama kao crva in-
korporiranog u Sovenski entitet,
u opétu matricu. A danas vidi-
mo, javlja se slobodni covek, Zi-
vi, stvara svoje drustvo, svoju
asocijaciju slobodnih proizvodja-
8a, uéi Marksa 1 nastavlja ga.
Kako to da se odjednom pojavi
tako zrelo stvorenje? Zar je mo-
guce da je taj na§ covek kadar
da usvaja ezoteriénu ideju hu-
manizma? Ovo pitanje se prirod-
no mora postaviti jer je Citava
nas$a kultura bila najéeS¢e inter-
pretirana kao jedna uglavnom
egzoti¢na tvorevina. I dan-
danji, Evropa koju su nasi na-
cionalisti¢ki krepki preci navika-
vali na nekakvu naSu egzoli¢-
nost, prima nasu knjizevnost kao
kolekciju bula i zumbula, drvana
i $edrvana, kiéanki i orijentalnih
ornamenata, handzara i agresiv-
nosti. Tako se jedna egzoti¢na
agresivnost javlja kao primarna
odlika naSe kulture. Mi smo
sreéni $§to nam je kultura bila
nacionalna, ali kao da se od sil-
ne egzoti¢nosti nigde u njoj ni
ne sluti nekakav svetli ezoteri¢-
ni, univerzalno ljudski sadrzaj.

Ono §to posmatranjem kultur-
nog nasledja najzad mozemo za-
paziti ovo je: elementi egzotic-
nog, agresivizma i nekakve PAT-
NJE koja dobija misticke kvali-
tete, iako dominiraju nasom kul-
turom u proslosti, sekundarni su.
Nasa kultura je uvek posedova-
la svoje ezoteritne supstance,
svoju univerzalnu humanisti¢ku
Zudnju. Taj Covek koji zeli da
ne bude objekt, koji hote da SE
ostvaruje, da gradi socijalnost,
da kroti haos i da $iba razjedi-
njeno ¢ovecanstvo, zivi u nasoj
kulturi, A §to se on ne vidi? Za-
trpavali su ga Bizant i Rim,
Otomanska imperija i Be¢, Vos-
tok i West, — Citavi konglome-
rat spoljnopoliti¢kih svetskih ag-
resivizama infiltrirao se nasilno
u nagu kulturnu tradiciju, i de-
formige je. Imali vece sprdnje od
one koja se s naSim narodima
desila 1848, kad u frontalnom o-
kr$aju protiv tiranije nasi narodi
idu da ratuju za tiranina? Ko ne
bi pomislic da je ¢itava kultura
tih naroda iskljuéivo egzotiéna i
nasadjena muckim jajima primi-
tivizma. Medjutim, 3ta se desilo?
Istorija, koja se uvek ponasa lo-
gitno i uvek neumitno vodi prog-
resu, koja ima svoje zakone Kos-
micéke evolucije, koja sve melje
pod svojim zdravim nogama, ima
trenutke nekontrolisanog spino-
vanja, ima svoje intervale igre.

Taj fenomen slucajnosti i para-

doksalnosti istorije nuzno mora-
mo istaéi ako Zelimo da razume-
mo za$to egzotitnost nije pri=
marna odlika nafe kulture iako
je kvantitativno u njoj izobilna.
(nastavak na 4. strani)

0 TI RONGO

o .ti Kongo, o mo¢na, o divna reko,
koju su stari ove Afrike oboZavali,

i, koja_\{elikoc}uéno i tajanstveno tete$
pod velikim, uZarenim i sjajnim nebom,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢&istu mudrost!

Ti, nas nilezgimenljivi, pravi, uzviSeni idole,
kome u sjaju naSe sujetne duse dolaze,

ti, od koga bezi strasna smrt,

ti, koji ne poznaje$ ono $to mi ljudi zovemo brigom,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢istu mudrost!

Ti reko, koju postuju gore Ubangi i Sari,

dole Ogova i Ngouni, ovde Nianci,
ti tajni éuvaru nasih Suma i stepa,
o besmrtni, moéni Kongo,

daj nam é&istu mudrost!

Ti zna$§ broj naSih podzemnih blaga,

ti, koji dozivljava§ naSe rodjenje i vidi§ kako rastemo,

ti, koji zna$ prokleti dan naSe smrti,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢istu mudrost!

(6] ti‘Kongo, najmilostivija od svih nasih reka,
stalni teSitelju parija i nasih udovica,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj -nam ¢istu mudrost!

11
O ti sablasni, boZanstveni Kongo,

ti koji nikad sebi slitnog pod ovim na$im vrelim nebom

ti koji me &uje§ a ni &as ne zastajes,

[neée§ imati,

ti koji se pretvara$, ali uzaludno, da si neosetljiv prema

poslusaj naSu misambu. Vreme je
v i Y 5
da uzme$ mac i progna$ neznanje,

[nasim bolima,

tuvstraénu kéer vandalskih bogova, koja nas mudila i
drZala vekovima u svojoj uzasnoj noci.

O ti velika reko, vreme je da nas
oslobodi§ potmulog mrtvila
svojom svemoc¢nom ¢&arolijom,

dav tvoje kraljevstvo, daleko od bolova i muka,
vetno zivi u najvefoj mudrosti i moénom sjaju.

MOLBA CAROBNJARU

Sta éu na ovoj zemlji, uzmi, ako hoées, sve sto imam,

ali ostavi mi moje ruke.

uzml mOoj] lLmertak, 0stavl moje Truxke,

moje jake ruke, moje radne ruke.
Sta ¢u na ovoj zemlji,

ako mi uzme$ moje ruke, pojas mog Zivota.

O&i moje vide, noge me vode,
srce nadahnjuje, a moje ruke rade.

Uzmi mi sve $to imam, ali ostavi moje ruke,
moje zdrave ruke, moje ruke koje me hrane.
Na svetu ni§ta ne bih mogao da radim,
ako odsece$ moje ruke, Zivot mog Zivota.

Moja glava misli, moje usi éuju,
srce naredjuje, a moje ruke rade.

Uzmi mi sve $to imam, ali ostavi moje ruke,
moje ‘slobodne ruke, moje seljacke ruke.

Moja porodica bi pomrla od gladi,

ako ukradeS moje ruke, sponu mog Zivota.
Moj jezik govori, moj nos oseta minise,

srce nalaZe, a moje ruke delaju.

Uzmi mi sve §to imam, ali ostavi moje ruke,

moje snazne ruke, moje radne ruke.
Ja ne bih ni$ta bio medju ljudima,

ako mi spali§ moje ruke, Zivot mog Zivota.

Moja ucta jedu, mcj stomak prima,

srce zapoveda, a ruke odrzavaju zivot.

Dan i noé¢, tarobnjate, mislim da ¢ée§ doéi

da mi odsede§ ove radne ruke, moje ruke koje me hrane.
Dan i noé, ¢arobnjale, optinjava$ tvoga kumira

da uzme ‘snagu mojim rukama, stubu mog Zivota.
Carobnjade, o &arobnjale, idi, uzmi sav moj imetak,
uzmi sve, sve, ali ostavi moje verne ruke.

Carobnjate, uzmi, ako hoce§, sve §to imam,

ali ostavi mi moje ruke.

Ti si poveo moje roditelje i zeli§ povrh toga

da dobije§ moje ruke, ¢itav moj Zivot,

moju snagu, moje zdravlje, moj mir, moj san,
izvor mog imetka, na kojem mi tako zavidi§.

Idi ¢arobnjade, idi sa svim §to imam, sve ti dajem,
ali ne poku$aj da mi uzme§ moje ruke,

moje ruke koje su stvorile sve $to imam,

moje ruke koje su tako dragocene, koje mi

nadoknadjuju oca i majku.

Da, ostavi moje ruke, ah, ni$ta, samo moje ruke.

Sa nematkog. preveo
Tomislav BEKIC
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