~ WAKOD UMIRE DOGMATIIAM

Zasto mi Citamo - tudje price,
pesme i romane?
— Da izadjemo iz haosa.

1 PARADOKS XX VEKA

Mnogima ¢e gornje pitanj’e iz-
gledati izlino, a odgovor Ce se
priéiniti do te mere opstevazeci,
da Ge se pomisliti da u tom od-
govoru i nema smisla.

Da li je neko pitanje iz]i_énq,
mislim da ne treba raspravijati,
jer pitanja su nepotrebna samo
onima koji sve znaju, tj. onima
koji su sve vec naucili. Ja ne
selim da kazem da nema 1]u§1
koji ne znaju sve. Ako oni imaju
oseéaj da znaju, oni tada sigurno
i znaju sve ono §to im je potr_e_bj
no da bi dosta jeli, ukusno pili i
mekano se odevali. Megljutgm,
meni se ¢ini da sve ono Sto Co-
vek ' jednom naudi, makar bilo i

ograni¢eno jednom praktiénom
suvisno§éu daljeg usavrsavanja,

freba i mora i moze uvek i2nova
i opet da se nauti. Kada bi jed-
nom maginovodji rekli da treba
uvek iznova da uéi, da tre“ba da
zaboravlja ono §to je naucio ne
bi 1i utio opet, desile bi se stras-
ne stvari — jer ako bi on zal?o—
ravio kako se koéi voz, proju-
rivao bi kroz stanice i nasrtao
na skretnice i kompozicije, iska-
kao iz $ina i palio vagone. Pre-
ma tome, prvi zakon prakti¢noga
uma je — ne zaboravljati, évrsto
odrzavati memoriju, okamenja-
vati pravila. Dogmatizam, i tou
najzdravijem smislu te redi fun-
damentalni je uslov prakticnog
uma.

A umetnost, pa i literatura, a
dabome i sve ono §to se podra-
zumeva pod redju kultura, tan-
ka su opna na telu drustva i
predstavljaju manifestaciju ne-
praktiénog uma. Ova ¢injenica
delovala je uzbunjujuce na prag-
matiste koji su uvek izjednaca-
vali prakti¢no sa progresivnim.
I kad ¢uju da je kultura plod
nepraktiénog uma, oni uzasnuto
viéu: nemoguce, kultura je prog-
resivna, ona nije nazadna. Mala
premisa se pritom uvek zaborav-
ljala: progres ne izvire iz dog-
matizma. Progres se ne ostva-
ruje u &éasu kad se odli¢no usvo-
je pravila dosadasnjeg razvitka.
Progres nije u produzavanju pro-
Slosti, slepom, mehani¢kom po-
vinovanju osnovnim ritmovima iz
proglosti. Cak ni Zzivotinja, koja
je od prirode osudjena da neke
od principijelnih odluka donosi
na osnovu instinkta, te sinteze
¢itave proslosti vrste, nije uvek
i svakog Casa instinktivna, Cak i
ona nekipu$ upotrebljava svoja
sopstvena ¢ula. No, ljudski dog-
matik do te mere Zeli da se oslo-
ni na dosadainju mud-
rost, na sintezu proslosti, na
Gistu i totalnu sintezu proslosti,
na veé utvrdjeno nacelo lepoga,
da odbija da njusi, nece da kusa,
gadi se da liZe, zabranjuje da se
pipka, boli ga oko kad gleda i
ako veé¢ mora da slufa, ide da
slusa samo Hendla, Johana Se-
bastijana, Hajdna, Cezara, Nero-
na i Harona.

Da li se iko protivi ovoj ideji
o potrebi kritickog primanja
proslih iskustava i njihovog pro-
veravanja na sada$njem iskust-
vu? Niko se ne protivi.

To je najéudnija stvar koju je
dvadeseti vek doneo: svaki ¢o-
vek dvadesetog veka Zeli ekspe-
riment, prezire proflost, kudi je,
u njoj ne nalazi niCeg vrednog,
i, na prvi pogled bi se reklo, dog-
matizam je apsolutno nemogué
u ovom naSem veku. Jung ide
tako daleko da tvrdi da je os-
novna odlika modernog &oveka,
njegov potpuni raskid s pros-
lo3¢u. Cudno nije to $to je dog-
matizam u dvadesetom veku ne-
mogué. To se moralo tako sve
odigrati kako se odigralo. Dva
svetska rata, milioni nasilno, ne-
pravedno i prerano umorenih
stoje u na$oj neposrednoj vre-
menskoj blizini i . predstavljaju
proslost, simboli¢ki na sebe priv-
lace svaku moguéu predstavu o
pro$lom iskustvu, sve lepo iz
proglosti zasenjeno je grozotama
ta dva rata, i zato je sasvim pri-
rodno $to ‘je svaka privrzenost

iskustvima proslosti, dogmatizam,
u celosti nemogué. Cudna je jed-
na druga stvar: taj psiholoski, fi-
lozofski i istorijski nemoguéi dog-
matizam ba¥ se u ovom wveku
rascvetao - do  mesluéenih razme-
ra! Bto prve protivre¢nosti dva-
desetog stoleca.

Jedna istorijski nemoguca stvar
postajala je u prvoj polovini XX
veka sasvim moguéna. Zasto?
Kako?

PSIHOLOSKI, DOGMATIZAM
SE RAZBOLEO JOS U
XIX VEKU

Li¢na svest radikalno se ras-
cepila od drudtvene. Ono 5!;0 ie
psihologki, na liénom, poge(limac—
nom nivou postalo nemoguce, na
opstedrustvenom, kulrturnom ni-
vou postalo je moguce.

Homo dupleks razvio se u na-
gem veku do savrSenstva. Lic-
nost svojom psihom Zivi u 'isto-
Tiji, a to ée reéi da su njeni po-
stupei odredjeni konkcecijama,
Gulnim i medjuljudskim odre(}—
bama i zahtevima. Na tom lié-
nom, istorijskom planu odigrao
se grozni raspad patrijarhqln{h
odnosa medju ljudima. Niko Yise
u vodjenju svoje porodice ili u
sklapanju prijateljstava sa sulju-
dima ne moze da zasnuje plo-
dan odnos na osnovu autoriteta.
Ponekad to odsustvo autoriteta
na interpersonalnom nivou  za-
zvuéi krvomutno i zlokobno, ali
¢injenica je da u prostim psihlcv)-
logkim relacijama mnema vise
dogmatizma, mnogo je ostavljeno
logici istorijskog, konkretnog raz-
voja. zivota. Elementi slucajnosti
prozeli su svakodnevnicu, svaki
pojedinac mora iznova da radi
sam na savladavanju haosa, sva-
ki ponaosob mora da stvara
drugtvo*) Strahota je veéa no
ikad, ali je zato i veéa Sansa ¢o-
veka da postigne veéu ljudsku
ostvarenost. Svaki Covek
ima danas, otkako je ukinut pat-
rijarhat, moguénost da SE stva-
ra, da sam stvori svoju 1ljudskost,
svoju totalnost. Pogledajmo kada
je dogmatizam doSao u krizu —
jo§ u eposi patrijarhata.

Sta je epoha zamrznutog dog-
matizma pruZala Eovekovoj li¢-
nosti? Osvrnimo se na dogma-
ticko drustvo iz pretproslog ve-
ka. Napori koje je jedan mladi¢
morao da uéini da postane drust-
veno bice, bili su minimalni. De-
vojku je dobivao na tanjiru, ¢im
ode u kolo. Zenu je sticao, hteo
ili ne hteo, zahvaljujuéi tudjoj,
nasledjenoj, dogmatitkoj socijal-
nosti —- navodadzilukom, ugova-
ranjem i tradicionalnim prego-
varanjem. Delo Bore Stankovica,
Neéiste krv, ima neprocenjiv ilu-
strativni znadaj za osvetljavanje
onih neposredno-istorijskih, 1li¢-
no-psihologkih odnosa u jednom
drustvu ¢&iji se medjuliéni odnosi
zasnivaju na proslom nasledje-
nom iskustvu, tj. dogmaticki su:

Mladié koji jo§ nije ni stupio
u drustvo, dobio je Zenu, postao
domaéin, zreo Covek, a da sam
svojom sve$éu nije ni mrdnuo
da se ostvari. Taj ¢ovek je ob-
jekt. On je prividno ostvaren.
Sta radi jedan takav prividno
ostvareni ¢lan ljudskog dru$tva?
On postaje snohaé, stvara jednu
drustvenost povrh druStvenosti;
da bi se ostvario gradi ljubav
preko svih granica koje drustvo
ljubavi dozvoljava, i tako celog
veka lupa glavom o zid. Oni kri-
¢i koji se u delu B. Stankovica
¢uju, objasnjeni u svoje doba
kao ,%al za mladost” ili ,proma-
$enost sudbine”, krici su ljudi
koji zahtevaju od dru$tva da im
dozvoli da i oni daju nekakav
doprinos OSTVARIVANJU CO-
VEKA, UDRUSTVLJAVANJU
INDIVIDUE. Ti Stankovicevi lju-
di su, dakle, vesnici dvadesetog
stoleta, vesnici jednog vremena
u kome ¢e Covek sve vise Zeleti
da SE ostvaruje, a ne da BUDE
ostvarivan.

Kao $to vidimo, dogmatizam je
na liéno-iskustvenom nivou stao
da se unistava jo§ u patrijarhal-
nom drustvu. Nije ¢udo S$to je
taj Stankoviéev proces danas de-
finitivno stigao do svog vrhunca.
Sigurno je jedno, da negde mora
poestojati tradicionalna linija €o-
vekovog revolta protiv dogmati-
zovane ljudskosti. I ¢itavu nasu
knjizevnost proslog veka treba
podvréi analizi ba§ sa tog sta-
novista, s namerom da se pro-
nadje jedan kontinuitet od prvog
zahteva jednog Prote Mateje da
sam stvara ' svoju sudbinu, da
sam sebe ostvaruje, do definitiv-
ne kreativne socijalnosti jednog
gradjanina Jugoslavije danas.

Zasto nam je vazno da otkri-
jemo ovaj kontinuitet? —Da bi
nam odlanulo u grudima, Da vi-
dimo da zrelost danasnjeg Cove-
ka nije prenagla i sluéajna. Pre-
naglo su joj samo skinuti okovi.
Ona je postojala, ali, kao Sto
¢éemo to malo docnije izneti, bila
je gugena i sofistiCki sakrivana
i zatrpavana koje iz neznanja,
kojc iz nesposobnosti da se hu-
manisti¢ki i psiholoski misli.

PARADOKS DOGMATSKE}
EGZOTICNOSTI NASE: KUL-
TURE (JOS 1z XIX VEKA)

Ali, onaj na linom planu unis-
teni dogmatizam, u kulturi je
ostajao!

Naga knjiZevnost je naucila da
posmatra ¢oveka kao bice IN-
CORPORATED A. D. Posmatra-
la ga je decenijama kao crva in-
korporiranog u Sovenski entitet,
u opétu matricu. A danas vidi-
mo, javlja se slobodni covek, Zi-
vi, stvara svoje drustvo, svoju
asocijaciju slobodnih proizvodja-
8a, uéi Marksa 1 nastavlja ga.
Kako to da se odjednom pojavi
tako zrelo stvorenje? Zar je mo-
guce da je taj na§ covek kadar
da usvaja ezoteriénu ideju hu-
manizma? Ovo pitanje se prirod-
no mora postaviti jer je Citava
nas$a kultura bila najéeS¢e inter-
pretirana kao jedna uglavnom
egzoti¢na tvorevina. I dan-
danji, Evropa koju su nasi na-
cionalisti¢ki krepki preci navika-
vali na nekakvu naSu egzoli¢-
nost, prima nasu knjizevnost kao
kolekciju bula i zumbula, drvana
i $edrvana, kiéanki i orijentalnih
ornamenata, handzara i agresiv-
nosti. Tako se jedna egzoti¢na
agresivnost javlja kao primarna
odlika naSe kulture. Mi smo
sreéni $§to nam je kultura bila
nacionalna, ali kao da se od sil-
ne egzoti¢nosti nigde u njoj ni
ne sluti nekakav svetli ezoteri¢-
ni, univerzalno ljudski sadrzaj.

Ono §to posmatranjem kultur-
nog nasledja najzad mozemo za-
paziti ovo je: elementi egzotic-
nog, agresivizma i nekakve PAT-
NJE koja dobija misticke kvali-
tete, iako dominiraju nasom kul-
turom u proslosti, sekundarni su.
Nasa kultura je uvek posedova-
la svoje ezoteritne supstance,
svoju univerzalnu humanisti¢ku
Zudnju. Taj Covek koji zeli da
ne bude objekt, koji hote da SE
ostvaruje, da gradi socijalnost,
da kroti haos i da $iba razjedi-
njeno ¢ovecanstvo, zivi u nasoj
kulturi, A §to se on ne vidi? Za-
trpavali su ga Bizant i Rim,
Otomanska imperija i Be¢, Vos-
tok i West, — Citavi konglome-
rat spoljnopoliti¢kih svetskih ag-
resivizama infiltrirao se nasilno
u nagu kulturnu tradiciju, i de-
formige je. Imali vece sprdnje od
one koja se s naSim narodima
desila 1848, kad u frontalnom o-
kr$aju protiv tiranije nasi narodi
idu da ratuju za tiranina? Ko ne
bi pomislic da je ¢itava kultura
tih naroda iskljuéivo egzotiéna i
nasadjena muckim jajima primi-
tivizma. Medjutim, 3ta se desilo?
Istorija, koja se uvek ponasa lo-
gitno i uvek neumitno vodi prog-
resu, koja ima svoje zakone Kos-
micéke evolucije, koja sve melje
pod svojim zdravim nogama, ima
trenutke nekontrolisanog spino-
vanja, ima svoje intervale igre.

Taj fenomen slucajnosti i para-

doksalnosti istorije nuzno mora-
mo istaéi ako Zelimo da razume-
mo za$to egzotitnost nije pri=
marna odlika nafe kulture iako
je kvantitativno u njoj izobilna.
(nastavak na 4. strani)

0 TI RONGO

o .ti Kongo, o mo¢na, o divna reko,
koju su stari ove Afrike oboZavali,

i, koja_\{elikoc}uéno i tajanstveno tete$
pod velikim, uZarenim i sjajnim nebom,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢&istu mudrost!

Ti, nas nilezgimenljivi, pravi, uzviSeni idole,
kome u sjaju naSe sujetne duse dolaze,

ti, od koga bezi strasna smrt,

ti, koji ne poznaje$ ono $to mi ljudi zovemo brigom,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢istu mudrost!

Ti reko, koju postuju gore Ubangi i Sari,

dole Ogova i Ngouni, ovde Nianci,
ti tajni éuvaru nasih Suma i stepa,
o besmrtni, moéni Kongo,

daj nam é&istu mudrost!

Ti zna$§ broj naSih podzemnih blaga,

ti, koji dozivljava§ naSe rodjenje i vidi§ kako rastemo,

ti, koji zna$ prokleti dan naSe smrti,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj nam ¢istu mudrost!

(6] ti‘Kongo, najmilostivija od svih nasih reka,
stalni teSitelju parija i nasih udovica,

o besmrtni, moéni Kongo,
daj -nam ¢istu mudrost!

11
O ti sablasni, boZanstveni Kongo,

ti koji nikad sebi slitnog pod ovim na$im vrelim nebom

ti koji me &uje§ a ni &as ne zastajes,

[neée§ imati,

ti koji se pretvara$, ali uzaludno, da si neosetljiv prema

poslusaj naSu misambu. Vreme je
v i Y 5
da uzme$ mac i progna$ neznanje,

[nasim bolima,

tuvstraénu kéer vandalskih bogova, koja nas mudila i
drZala vekovima u svojoj uzasnoj noci.

O ti velika reko, vreme je da nas
oslobodi§ potmulog mrtvila
svojom svemoc¢nom ¢&arolijom,

dav tvoje kraljevstvo, daleko od bolova i muka,
vetno zivi u najvefoj mudrosti i moénom sjaju.

MOLBA CAROBNJARU

Sta éu na ovoj zemlji, uzmi, ako hoées, sve sto imam,

ali ostavi mi moje ruke.

uzml mOoj] lLmertak, 0stavl moje Truxke,

moje jake ruke, moje radne ruke.
Sta ¢u na ovoj zemlji,

ako mi uzme$ moje ruke, pojas mog Zivota.

O&i moje vide, noge me vode,
srce nadahnjuje, a moje ruke rade.

Uzmi mi sve $to imam, ali ostavi moje ruke,
moje zdrave ruke, moje ruke koje me hrane.
Na svetu ni§ta ne bih mogao da radim,
ako odsece$ moje ruke, Zivot mog Zivota.

Moja glava misli, moje usi éuju,
srce naredjuje, a moje ruke rade.

Uzmi mi sve $to imam, ali ostavi moje ruke,
moje ‘slobodne ruke, moje seljacke ruke.

Moja porodica bi pomrla od gladi,

ako ukradeS moje ruke, sponu mog Zivota.
Moj jezik govori, moj nos oseta minise,

srce nalaZe, a moje ruke delaju.

Uzmi mi sve §to imam, ali ostavi moje ruke,

moje snazne ruke, moje radne ruke.
Ja ne bih ni$ta bio medju ljudima,

ako mi spali§ moje ruke, Zivot mog Zivota.

Moja ucta jedu, mcj stomak prima,

srce zapoveda, a ruke odrzavaju zivot.

Dan i noé¢, tarobnjate, mislim da ¢ée§ doéi

da mi odsede§ ove radne ruke, moje ruke koje me hrane.
Dan i noé, ¢arobnjale, optinjava$ tvoga kumira

da uzme ‘snagu mojim rukama, stubu mog Zivota.
Carobnjade, o &arobnjale, idi, uzmi sav moj imetak,
uzmi sve, sve, ali ostavi moje verne ruke.

Carobnjate, uzmi, ako hoce§, sve §to imam,

ali ostavi mi moje ruke.

Ti si poveo moje roditelje i zeli§ povrh toga

da dobije§ moje ruke, ¢itav moj Zivot,

moju snagu, moje zdravlje, moj mir, moj san,
izvor mog imetka, na kojem mi tako zavidi§.

Idi ¢arobnjade, idi sa svim §to imam, sve ti dajem,
ali ne poku$aj da mi uzme§ moje ruke,

moje ruke koje su stvorile sve $to imam,

moje ruke koje su tako dragocene, koje mi

nadoknadjuju oca i majku.

Da, ostavi moje ruke, ah, ni$ta, samo moje ruke.

Sa nematkog. preveo
Tomislav BEKIC

Pesme koje objavljujemo pronaseo je u Kongu R. Italiander

i publikovao u nemadkom ¢&asopisu ,,Sinn und Form’. Autori su
nepoznati.




(nastavak sa 3. strane)

U srcu ljudi dogmatizam je um-
ro jo§ u XVIII veku, kad se od-
igravaju prvi antiliturgijski in-
cidenti u Vojvodini. Ali na opSte-
kulturnom nivou on je ostajao.
Zasto? Evo zasto:

Ta egzoti¢nost, udaljenost od
opstih  svetskih  humanistickih
i nametnuti su nasoj kultu-
ri silom istorijske ¢udi, i to u
¢asu kad je naSe narode zahva-
tio stragni to¢ak onog procesa ko-
ji oznatava prekid u evoluciji
dogadjaja. Taj proces bio je pro-
ces ISTORIJSKE SPRDACINE.
Ja ne delim misljenje predratnih
istori¢ara koji sistematski tvrde
da je petovekovno ropstvo na-
§ih naroda period apsolutne de-
kadencije njihove. Za tih pet ve=
kova izgradila se mnacionalna
svest tih naroda. Cak se izgradi-
la male viSe nego $to je bilo ne-
onhodno. Dekadencija je u gu=-
bitku energija, a 1848. mi ne mo-
zZero da se osvedotimo o gubit-
ku energija. Apsurdni sukob koji
se odigravao po poliima Panoni-
je ne moze se shvatiti sa stano-
vista neumitnog istorijskog prog-
resa. I ono §to bih ja Zeleo tre-
nutno, kad raspravliam poplavu
egzoti¢nih ahumanisti¢kih sups-
tanci u na$oj kulturno-socijalnoj
zaostavitini, upravo se tice jedne
potrebe da se prilikom posmat-
rania istorije ne mere poiave
uvek ar§inom NEUMITNE PROG
RESIVNOSTI svih dogadjaja,
veé da se prilikom procene pros-
Josti uzme u radun i kriterijum
koji nam pruZa svesnost i o pro-
cesu ISTORIJSKE SPRDACINE.
Ponovo podvlaé¢im da kad kazem
sistorijska sprdadina” ne mislim
na dekadenciju. Prema tome, ako
bi oziveo koji akter naSe pro§-
losti i uvredjeno mi rekao: ho-
éeg 1i da kaze§ da smo bili bo-
lesni i odvratni? — ja bih mu
odgovorio: ne, bili ste zdravi, ali
ste ulestvovali u jednoj velikoj
sprdnji i lakrdiji. On bi mi tad

rekao: zar XIX vek nije doneo
dobra? Ja bih mu tad odgovorio:
svaki vek donosi dobra. Ovim,
svakako, disput ne bi bio okon-
Can. Mozda bi Casni starac vadio
handZar iza pasa, mozda bi me
kleo... ali to ‘je manje vaino.
Cinjenica koju mi ovde posmat-
ramo jeste ¢injenica da se Covek
u na$oj nasledjenoj kulturi, u
nagoj kulturnoj dogmi, pos-
matra uvek kao biée inkorpori-
rano u opS$tu matricu drustva. On
je produkt, a ne proizvodjaé.

Kao produkt opsteg ,gestalta”
on je dat, a ne daje. On je komad
a ne celina, deo a ne ceo. I bas
zato §to je Sraf u masini, on nije
svestan = totaliteta cele maSine.
Drustvo ga vidi svakog ¢asa i de-
terminira ga do krvi, a on dru-
Stvo ne vidi. ni trenufak i ne od-
redjuje socijalnost, ne gradi je. Tu
se manifestuje nas§ prvi kulturni
paradoks devetnaestog veka:

SUDBINA -COVEKA SMATRA
SE ZA KOLERTIVNU, NAD-
LICNU, A SPOZNAJA COVEKA,
(njegova svest), SMATRA SE ZA
SAMOTNICKU I INDIVIDUAL-
NU. Ovo je paradoks, jer tovek
koji nije svestan sudbine izrazito
je neinteligentan ¢ovek. Iz ovoga
bi mogao da sledi zakljuéak da
na$i pisci proslog veka piSu ma-
hom o neinteligentnom ¢oveku.
Ova nemo¢ da se uskladi literar-
na emocionalnost sa analiti¢kim
razumom, i da se sintetizuju sud-
bina i spoznaja ostaje kao naj-
grdja mana naSe nasledjene poet-
ske misli.

Nevolja sa proslim iskustvom
nastaje u ¢asu kad se mane jedne
nasledjene filozofije, njena isto-
rijska nemo¢ da bude celovita,
prime zdravo za gotovo, i kad se
nedostatak proglasava za pravilo.
Nesreéa dogmatizma je upravo u
tome — §to ne priznaje nuZnu
ograniCenost svake misli. Za ime
bozje, misao mora biti ogranice-
na, ako ne logi¢ki a ono bar vre-

petar hadZ2i boSkovo

torzo (drvo)

menski. Hiro§ima i Vartolomej-
ska no¢ srodni su pojmovi, for-
malno, to su pokolji, — ali sadr-
Zajno se bitno razlikuju. Medju
njima stoji vremenska granica,
ako veé neéemo nikakvu drugu
da priznamo.

Ta nesposobnost da se misli hu-
manistiéki i psiholoski, koju smo
prikazali uinjenoj proslovekovnoj
paradoksalnosti, ucinila je da se
ezoteri¢na vizija psiholoski veé
stvorenog slobodnog ¢oveka, ¢o-
veka koji hote da SE OSTVARU-
JE i da GRADI SOCIJALNOST,
skoro sasvim zatrpa u na$oj kul-
turi. Jedan dogmatizam na per-
sonalnom planu, patrijarhalni
dogmatizam, kao da se nametnuo
celoj nasoj knjiZevnosti ranijih
vekova. Evo, kako je slobodni co-
vek zatrpavan: u GliSicevom vod
vilju, ,Dva cvancika” glavni ju-
naci su sluge. Oni su siroti, oni
hote da ,skuée kuéu”. Kako su
uspeli? Pokus$ali su, prevarom da
steknu koji cvancik. Ali, sve je
to uzaludno, njihov socijalni na-
por je uzaludan. Oni nemaju po-
trebe da se bore da SE OSTVA-
RE. To ¢e im omoguciti pop i
gazda, jer ¢e im pokloniti kuéicu.

Kao §to vidimo, umetnik je iz-
gradio patrijarhalnu idilu. Sta mi
treba da vidimo u ¢itavoj toj idi-
1i? Sta je za nas vazno? Da li
¢injenica da pop i gazda mogu da
udele milostinju svome najamnom
radniku? Ne. Za nas je znadajno
da ljudi traze da SE ostvare. Mo-
gu li to oni SAMI? Ne mogu. No
to ne znadi da oni i dalje s jed-
nom tvrdoglavoséu ne traze puta
do samoostvarenja. Ono §to je
stvarni doprinos GliSica nasoj
kulturnoj tradiciji to je njegova
sposobnost da vidi nedogmaticki,
individualni zahtewv svog sa=-
vremenika za samorealizovanjem,

Ona tvrdoglavost GIlisi-
éevih junaka je upravo idealno
naslikana posledica te nove ne-
dogmati¢ke prirode naseg oveka.
Reéi cete: tvrdoglavost je rodjena
sestra dogmatizma. Ali, Glisi¢ je
tu sestru dogmatizma priventao
za Carobnog lakrdijasa,
rapsodni SaljivdZija unosi u ¢&i-
tavu shemu nasledjene socijalno-
sti jednu pobunu komike, jedan
urnebes individualiteta.

Potkraj veka taj slobodni ¢ovek
prestao je da se vidi kao bice. Do
nas dopiru samo njegove karak-
terne crte, nekoliko njegovih ose-
éanja. Kraj proslog veka zaoStra-
vao je nacionalnu krizu na Bal-
kanu, opet se zapodevala jedna
istorijska egzo*itna igra.

AGONIJA DOGMATIZMA JE
U NJEGOVOJ NEMOCI
PRED ,,ISTORIJSKOM

SPRDACINOM”

Sta je svrha celog ovog naSeg
izlaganja?

Cilj nam je da osmotrimo po-
blize kako se rascepljuju li¢na i
drus$tvena svest, kako se deli lir-
sko od kulturnog, kako kultura
postaje instrument alijenacije i
kastinski diferencirane svesti.

Ve¢ Djura Jaksié pozdravlja
Parisku komunu. Veé¢ on vodi je-
dan striktno nedogmaticki per-
sonalni zivot. Veé¢ njega gudi éif-
tinska, dogmaticka, patrijarhalno-
nasledna sredina. Ve¢ on otkriva
1871. da je slobodan ¢ovek. Pro-
titajte ,,Komadi¢ Svajcarskog si-
ra”’! Taj isti JakSi¢ je osumnji-
¢en da se dopisuje sa Marksom iz
Londona. Ima li ezoterinijeg slo-
bodarstva u tom veku od onog
revolucionarnog opsteljudskog slo
bodarstva kao Sto je Marksovo?
— Nema. Pa ipak, isti taj Jaks
ostao je za nas patetini naciona-
list.

Posmatrajmo dela na$ih pisaca
i gledajmo $ta su rekli kad su
grupna ,kulturna, drustvena bi¢a.
Trivijalnosti, militarizmi, patri-
jarhaliteti, kontradiktornost, libe-
ralizam, naprednjastvo i povla-
djivanje najkonzervativnijim dog
mama koje je istorija, Saljiva i
¢udljiva, mogla da nam nametne.
Ako bismo tu hrpu egzotiénih
ideja shvatili kao nase pravo kul-
turno nasledje, tad bismo imali
razloga da budemo pesimisti¢ki
raspoloZeni. Putovao sam neki
dan s &ovekom koji pri¢a doslov-
ce ovo: kad su nas uveli u dvo-
riste, na fesmi se prala do pasa

Ceta ljudi. Cim nas spaziSe, jur
nu ka nama, sabiju nas u kapiju,
i stanu nas‘ gaziti ¢izmama. U to
se razvali kapija, i mi poispada-
smo na ulicu. U sebi sam mislio
ima dobra u svetu ,ovo mora pre
stati, ovo su sekundarni nagoni,
pobedi¢te ¢ovek. Kad na ulici
mnostvo sveta: Zene, deca, selja-
ci, intelektualci, zanatlije, sredo-
vectni, starci, gradjanstvo, narod.
Vi¢u uglas, sve bruji: da nas lin-
¢uju, da nas tu odmah na trgu
pobiju.

Ja sluam tu pri¢u iz proslosti,
i radujem se $to je proslost. Ja
celo to razvezivanje sekundarnih
nagona posmatram, kao sekun-
darni recidiv jednog groznog isto
rijskog dogmatizma, jednog dog-
matizma koji sam nazvao ,, KR-
VOMUTNI DOGMATIZAM ISTO
RIJSKE SPRDACINE”, i koji je
zatrpao ezoteritno biée naSe kul-
ture.

Zato je za mene od primarnog
utesnog znataja ona ,prva pro-
tivreénost dvadesetog stoleta” o
koJoj sam govorio na potetku o-
vog teksta. A to je paradoks, da
je onaj tako strasni dogmatizam
egzoticnih i nasilnih ‘patrijarhal-
nin nagona iako se tako bujno
rascvetavao, ipak, u svojoj osno-
vi NEMOGUC.

U oblasti psiholo$koj, moderni
Govek ne zeli da ponavlja pro-
slost, i to je dobro. Danasnji co-
vek ne robuje prakti¢nome umu,
i ne smatra da lekcije koje je ¢o-
vecanstvo jednom nauéilo, treba
ponavljati i pamtiti. Ono 3to je
proi uslov prakticnoga uma, do-
bra memorija, to je za modernog
coveka prvi uslov ' psiholoske
propasti. Iz celokupne dosada-
snje mudrosti, moderni ¢o-
vek zeli da iskopa samo onog sebi
srodnog slobodara koji je pred
sebe postavljao najvise zahteve,
koji je trazio da SE OSTVARIL,
da sam izgradi socijalnost, da po-
dje iz samog haosa i da sam sazri
a ne uz pomo¢ nasledjene dogme.

Redi su nemoéni imitatori
stvarnosti. Kad se kaZe sloboda
ili slobodar, tad jeznatenje ovih
glasova do te mere opSte da se
njime identifikuju metod za
ostvarivanje slobode i sam ap-
straktni pojam slobode. Samo
ljudi dubokog iskustva u krei-
ranju socijalnih pa i ekonom-~
skih odnosa imaju potencija da
razlude metod za ostvarivanje
slobode od one definitivne, ap-
straktne pojmovne slike. (Ap-
surdno je verovati da umetnik
koji se sve viSe utaurava u kulu
&istih pojmova i bezi od metoda
istorijskog realizovanja Coveka,
moze biti kadar da u njihovom
praktinom totalitetu pojmi ne-
ke od definitivnih fenomena kao
Sto je sloboda).

Ako neko govori o slobodi kao
mani s neba, gres$i, jer.slobode
u biéu sveta nema kao fenome-
na koji spontano proisti¢e iz ob=
jekata. Sloboda je samosakriv-
no bice. StaviSe, ono jedino sa-
mootkrivno biée koje u struk-
turi vaseljene postoji jeste bice
ropstva.

Posto je biée slobode samo-
sakrivno, do njegovog otkrita
moZe se do¢i samo eksperimen-
tom i ukidanjem onog dogma-
tizma li¢nosti koja je Zelela da
uéi samo jednom u Zivotu. Pro-
duktivno bi¢e je ono koje uvek
iznova i opet uéi. Produktivno
bide koristi nedogmatske blago-
deti mepraktiénog uma da bipo-
stiglo opipljiv praktiéni rezultat.
(Gde se ovo ukidanje dogmatiz-
ma u karakteru pa ¢ak i u bio-
grafiji jasno ogleda? — U te-
zama onih teku¢ih promena ko-
je se danas u nas deSavaju. U-
mesto privilegije Covek ¢e mo-
rati da stie Zivu, dinamicku
proizvodnost celog bi¢a, moé da
uvek kreira socio-produktivni
odnos. Nekada samo ezoteri¢no
postulirana ideja humanizma, da-
nas ¢e se u nas pretvoriti uni-
malo laki ali jedini &oveka do-
stojni Zivotni zadatak — biti u
kreativnom eksperimentu, a ne
koristiti sumnjive privilegovane
blagodeti naimenovanja, pasta-
novki i stazeva.

Gradjanska tradicija smatra
neukusnim i ljigavim svako ak-
tueliziranje literarno intoniranih
tekstova. Ja ¢éu ipak aktuelizira-
ti: danas se kod nas radi na di-
ferenciranju procesa i pojma.

RazluCuju se eksperiment i li-
beralizam, . istina i fikcija, pro-
duktivnost li¢nosti se lu¢i od
dogmatizma privilegovanog bi-
éa.) .

Dogmatizam ljudi i instinktiv-
nost Zivotinja — jedna je stvar.
I jedno i drugo je akciona fetisi-
zacija proslosti. g

Zar je mogucée da covek, svaki
ponaosob, sidje u haos**) i da se
otuda vrati Cedan i drustveno
kreativan? Zar nema na tom putu
opasnosti za neiskusnu svest? —
Ima. Opasnosti ima bar onoliko
koliko i na putu kamenog, sputa:
vajuceg i neproduktivnog dogma-
tizma. Moje je lino uverenje, da
je po $ansama za ugrozavanje eg
zistencije ljudskog roda, dogma-
tizam daleko nadmoéniji od sva-
ke druge psiholosko-estetske pu-
tanje. Nema vece predrasude od
one koja nam sugerira da je dog-
matizam zato §to je nepomican,
uvek kadar da donese sigurnost.
Dogmatizam je kruti kostur usred
tkiva Zivota. Zivot zivi, krete se
i dife, i ako mu kostur bude ne-
pomitan, jednom kosti mogu da
poispadaju i oitete ono 3to su to-
boz pridrzavale.

KONKLUZIO

Pa kako to onda mi izlazimo iz
haosa &itajuéi tudje price, pesme
i romane?

Tako §to nalazimo da su Ijudi
identi¢ni u jednome: imaju svi
srca. U knjigama upoznajemo in-
trapersonalnu strukturu ljudskog
biéa, i vidimo da to bice, koje ta-
ko Gesto na kulturnom nivou pro
izvodi haos, (nad Hiro$imom, So-
mom, Pacifikom i oko zidina Kar
tage), kao jedini stvarni uslov
svog postojanja poseduje — uki-
danje haosa.

Ono §to mi iz knjiga treba ‘da
usvojimo jeste opSteljudska Ze-
lja za prevazilaZenjem haosa.

Ono §to dogmatizam iz knjiga
i ne hoteti cedi jeste: kako se
stvara haos.***)

Ra$a POPOV

*A kako se neki plafe sluéajnosti,
to je onda sasvim razumljivo

se plase prevelike odgovornosti i
»strasne  socijalnosti”. Pogledajte
pazljivo jedini argument protiv
modernog je njegov visi stepen
slu¢ajnosti. Je 1li to argument? Nije.
Jer dogmatizam je jo3 sluajniji,
samo to vesto prikriva.

**Jedna napomena: ovo je tekst o
knjizevnosti, i ima se shvatati kao
tekst o knjiZevnosti. Ovo je bilo po-
trebno da se napomene, jer u Su-
botici neki odveé revnostan knjizev-
nik moZe opet pokusati da sukce-
sivno  identifikuje moje reéi o
knjiZevnosti’ sa nekakvim
predstavama o drZavi,
Zelji da doka’e kako u nasoj knji-'
Zevnosti nema, nit je bilo pojava
sukcesivne identifikacije.

Pazljivo 6emo opet ispisati ovu
retenicu, da ne bi bilo iskrivljava-
nja; SUKCESIVNO CE IDENTIFI-
KOVATI redi o knjiZevnosti, sa ne-
kakvom svojom predstavom drZave,
da dokaZe kako nema SUKCESIVNE
IDENTIFIKACIJE. Gadjate se jaji-

ma da dokaZe da nema gadjanja
jajima.
*** Pa dobro, kako umire taj dog-

matizam? — On umire neminovno,
Makar pokusali da ga sto puta re-
stituidu, on ée iS¢eznuti jer je psi-
holodki nemogué. Ali, on ima &éudno
svojstvo: iako je faktitki mrtav, on
kao Z%ivi le§ hoda po atomskom
svetu.



