Danas je u &rugovima takozva-
nih realista vrlo moderno napa-
dati nadrealizam. Gotovo je po-
stalo pravilo da ovakvo razgnev-
ljenje nad tim istoénim grehom
literature bude ,diplomski rad”
buduéeg pripadnika zdravorazum-
skog estetskog klana. Ne priznati
da je nadrealizam dete burZoaske
sredine, jedan'bivSi i nanovo va-
skrsnuti antisocijalni  ekstrem,
znadi istovremeno biti ogladen za
imitatora omih stvaralaca kojima
konzervativni, akademski sklero-
zirani duhovi ni danas ndisu opro-
stili kreativnu revolucionarnost.
Horizontalizirani intelekt okwvali-
fikovaée vas kao odnarodjenog
mentalnog ekvilibristu, a da i ne
spomenem ostale kategorije insi-
nuacija koje vrlo ilustrativmno ob-
jasnjavaju ,motive” i ,razloge”
ovakve idejno-estetske anateme.

Izvesnu uslugu ovalkvim ,gledi-
$tima” uéimili su i dobronamerni
komentatori nadrealizma svojim
parcijalnim obuhvatanjem samo
njegovog najradikalnijeg oblika,
pojavu madrealizacije i onih ele-
menata strukture dela kod kojih
se oduzimanje kompetencije rea-
listi¢kom tretmamu pokazalo ¢esto
kao dzvesna kreativna devalori-
zacija. Tako usko primenjena mji-
hova bi konstatacija o prevazidje-
nosti ovog pravea bila ta¢na.

1 tako ospervirana, naSa pred-
ratna nadreala imala je ove spe-
cifi¢nosti:

Od samog pocetka njene su se
tendencije veoma Zesto poklapale
sa imperativom socijalnih prome-
na.

Samo delimitno je bolovala od
aktuelizma (daleko manje mnego
socijalna literatura!) i transplan-
tacije zapadne forme,

Nije imala cikli¢an razvoj i ni-
je se ugudila u neoakademizmu
nego se docnije transformirala u
jedan isklju¢ivo na$§ i potpuno
socijalistidki avangardizam, nasta-
viv$i se u posleratnom peniod.vu u
,Radnom naslovu beskraja”, ,,Ko-
remma’ Nebeskom  odredu”,
,,Gor[kom summ” i pripovetkama
Antonija Isakoviéa.

Ako danas uporedimo nadreali-
zam iz 1932. i Sezdesete god. vi-
deéemo da se madrealnost ponovo
vratila u zonu iracionalnog, ali
da su ti elementi postali idejno
dominantmi.

Dogli smo do prarazloga anti-
nadrealisti¢ke hajke. Nadrealizam
istina ne jede malu decu, ali su
u njegovom prisustvu lak$e mer-
ljive mizerne dimenzije krzljave
literarne dece .realista”. Sta im
je to nedostajalo da se razviju
u .opus onakvog formata o kak-
vom bezuspedno sanjaju njihovi
tvorei?

Nedostajalo im je madrealno!

Svako knjizevino delo je prikri-
vem ili otvoren stav autora u od-
nosu na svet oko sebe. Kada taj
eksterijer ne bi bio subjektivno,
dalkle specifi®no zapaZen, njegova
bi umetnidka prd]ekmja bila li-
Sema upravo onoga &to je ¢imi tak-
vom i Sto joj obezbedjuie trajnu
vrednost. Prvi crteZ, melodija, za-
bele$ka nikada nisu bili verna
reprodukeija stvarnosti nego imp-
resija o njoj. Ta impresija je sa-
drzavala i jednu prategmiju ka to-
talitetu, ona fje veé u svojim
prvim realizacijama prosla grani-
ce svog sadasnjeg vremena i ti-
me zakoradila u iracionalno. Na
taj nadin postaje jasno da niko
nije u dvadesetom veku izmislio
nadrealnost i da se ona rodila
u onom trenutku kada je evolum—
ja svesti omoguéila njen prvi in-
dividualn, zakljutak o ambijenbu
koji zapaza. . Kada iz te prve per-
spekitive pagle«dazm.o teze Bretona,
Aragona, Gidea i Marka Ristiéa,
uvidjamo da je u njihovim teza-
ma samo prvi put jasno komstato-
Vvano o gemu se zZapravo radi i 8ta
ja to o je davalo magitnu ne-
ponovljivost egipatskoj likovnoj
umetmosti, poeziji tanka, arhitelc-
turi mdbnemskﬂ'x hramova, ,,Ve-
likom inkvizitoru’’ Dostojevskog,
slutnjama kasnog Beethovena i
stravi¢noj refenici Beckettovog
Hamma: , Vi biste morali znati
§va danas znadi Zemlja.”

Nadrealno je autonomija indi-
vidualnih misaonih prostora u ko-

NADREALNOST REALIAM

jima se sa percepcijama realnosti
mesaju irealne kategonije: slucaj,
iluzija, fantasti¢no, san — po Gi-
deu, 1geotropija folklornog oseca-
nje specifiénosti sebe (mitoloSko-
nacionalni kompleks) i Zelja za
dosezanjem  beskonaénosti u vidu
modernih urbanih vertikala, sav
milenijumski rat za modifikaciju
vremena u kvalitet dostupan od-
lukama Ijudske volje i ceo rad na
izmeni morfologije makrokosmo-
sa. U jednoj detaljnijoj klasifika-
ciji Gideove kategorije madreal-
nog bile bi izvorne, a one druge
pojava kvalitativne tramsformaci-
je nadrealnog u njegov visoko
razvijen intelektualni oblik.

Upravo u vreme kada je nad-
realizam najvi$e mapadan kao po-
meodni burzoaski ekstrem, dospela
mi je do ruku pesma nepoznatog
kineskog autora iz sedmog veka
pre nase ere. ,,Pesma o vojnilku”,
to je bio njen naslov, znaéila je
za mene izvanredno otkriée. Dve
hiljade $esto godina pre Bretona
napisan je jedan mnadrealistitki
tekst koji bi po svojim umetni-
8kim kvalitetima bio i danas ne-
svakida$nji umetnidki dozivljaj.
To je dopunilo onaj lanac zaklju,
¢aka koji me je uverio da je cela

istorija knjiZzevnosti, onakva kako
je shvataju nasi ,realisti” i onalko
kako je ona po receptima oba Po-
poviéa i ostalih popovica usadji-
vana u eruditivnu bazu budu¢ih
intelekitualaca, fjedan niz kardi-
nalnih gre$aka, antidijalekticko
trabunjanje, i da je stvaranje no-
ve istorijsko-knjizevne slike o raz
voju &ovekovog imperativa da
kreira urgentna potreba i ogro-
man minus naSe kulture.

Cinjenica je (¢esto previdjana)
da je u moru izama prapodet-
ka kulture do danas postojala
jedna linija visokovredne litera-
ture oko koje su se kao protube-
ranca stvarale zome ekstrema, a
teoretidari su celu svoju umetni-
Eko-istorijsku sliku zasnivali na
tim prepotentnim egzostozama, lo-
mili u ve$tadki odwvojene epohe
razvojnu liniju umetnosti iako je
sasvim jasno da je kreativni tam-
dem realno-nadrealno uvek osci-
lirao oko iste simetrale pa su te
epohe” bile samo pojave predo-
minacije jednog ili drugog ele-
menita.

‘Ono po &emu se, naprimer, raz-
likuje romantizam od ekspresio-
niizma sama je visi nivo ljudske

svesti u doba Gidea mego u doba
Byrona i Ljermentova. Osnovni
RAZLOG mjihove pojave i njiho-
vih manifestacija je isti. U oba
slutaja radi se o nadrealizaciji
teksta.

UdZbeniCarima i ostalim kngi-
Zzevnim Sematicima najvise je isla
u prilog prividna ta¢nost teorije
o etapnom razvoju umetnosti.
Priiznati, medjutim, postojanje
odredjene razvoine linije i nekog
istorijskog reda i redosleda, ne
obavezuje mas da prihvatimo i
teoriju kontinuiteta u onom obli-
ku u kome se ona ex catedra ra-
sejava bez obzira da li je taj me-
tod aksiomatizacije problematié-
nih hipoteza dozvoljiv u odnosu
na funkciju fakultetske nastave.

Izbeéi madrealno, svesti ga na
zanemarajuéu veli¢inu i otekivati
da ¢e knjizevino delo i posle ovalk-
ve amputacije posedov*am svoju
vrednost, apsurdno je. Time se
tekst osiromasuje za svoju super-
strukturu i podinje «da li¢di mna
obitavali§te iz koga je odneseno
sve $to je svedolilo o nekada-
S$njem prisustvu zivota, svi deta-
1ji, sve $to odaje li¢nost, subjekt,
i ostavljen samo goli, defunkcio-
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nalizirani namestaj, jedno realno
postojeée stanje, ali bez smisla.

,;Balzakove su modne stvarala-
tke ruke znale oblikovati samo
gigante” — rekao je svojevreme-
no Zola, me bez Zaoke. Zolina
ljuinja prouzrokovala je jedno
dragoceno priznanje. I, zaista, ka-
da pazljivije &itamo romane ovog
realiste bez premca, zapazamo da
je njegov svet ex libris katedra-
la snova, Zelja i ambicija, pa u
zoni golih &injenica ostaju samo
osnovna obelezja prostora i vre-
mena i svesne intervencije auto-
ra opsednutog Zeljom da u svo-
joj projeleciji sveta bude 3to bli-
7i istorijskint faktima. Primetio
je to i sam Balzak kada je re-
kao: ,Ono $to je istinito Zesto
nije verovatno, jednako kao S3to
ni ono ¥to je istinito u knjiZev-
nosti mije uvek istinito u prirodi

,L'histoire, au fond, est un
probleme de psychologie” — re-
kao je Taine u predgovoru ,Isto-
riji engleske knjiZevnosti”. A wp-
ravo je psx&méka konstrukceija ¢o-
veka centralni problem literature,
faktor koji neponovijivo su,bzek-
tivizira slilu sveta, obogaéujuéi
je iracionalnim elemenhma

Sam Zola nije uspeo da bude
ortodoksni naturalist. Mmnogi pa-
saz iz ,Kaljuge”, , Trovaénice”
i ,,Zerminala” njegov su poraz u
borbi sa samim sobom, a ujedno
i jedina trajna vrednost mjego-
vog stvaralastva koje se upravo
zbo.g toga $to je on viSe wodio
raéuna o realizaciji i po«tvrdﬁ SVO-
jih teza a literaburi nego o impe-
rativima literature, nije uznelo do
one visine do koje ga je mogao
izdiéi njegov talenat.

Covelk koga je Zola smatrao za
svoj uzor i preteéu naturalizma,
jedan od najgnevnijih ljudi ko-
je je francuska knjiZevnost uop-
$te imala, Gustave Flaubert, u
svom sasvim sigumno maweéem
d<_e<1'u ; ,Semﬁrme\nta].no vaspitanje”

jednaki zastor bledih topola. Rav-
nfica je bila savim mprazna, Beli-
Sasti obladiéi su zastali, a dosada,
koja se maglovito prosirila, kao
da je usporila napredovanje bro-
da i udinila izgled putnika jo§ be-
znatajnijim.” Flaubertova redeni-
ca ,Ravnica je bila prazma” sa-
drZi u sebi &tav jedan svet, jed-
no letnje popodne za &iji bi opis
nekom piscu tipa nasih ,realista’
bilo potrebno veoma mmnogo reée-

mrive slike. Uzgred, ova redenica
je i primer istovremene konden-

‘zacije smisla i oslobodjenja su-

stine od elokventmog balasta, ali
ovde je vazna ¢&injemica da je
Flaubert wustvari tzrekao jednu
NEISTINU po objektivistitkom
merilu. Medjutim, njegov iracio-
nalnj kriterijum pronalazi u toj
prividnoj neistini JEDINU mogu-
¢nost da se u tom vremenskom
i prostornom odseku otkrije i za-
belezi SPECIFICNO. Ta reenica
je vidljivi konatni fokus svih
podtekstuelnih vektora. a idemo i
dbrnu(nm praveom naéi éemo za-
panfujuée velik broj moguénosti
da se iz te jedmostavne é&etvoro-
retne leksiéke - arhitelature obra-
zuje odredijena analitidka putanja
i nadje odgovarajuéi zakljudak.

Ceo taj roman polkazuje napor
autora da za svog mimalo ,reali-
stiénog”, ,tipi¢nog” junaka, Fre-
dericka Moreaua, pronadje satis-
fakeiju za mnjegovu nezahvalnu
zivotnu ulogu svedoka velikog
vremena i vanvremenskog i sve-
vremenskog romantika. I zar
Sophie Arnoux nije konstrukeija?
Pazljivije ¢itanje ovog teksta o-
moguduje nam da uvidimo da je
osnovno pitanje koje Flaubert
postavlja i sebi i nama: kako os-
tati &ist u vremenu kada su Ijud-
ski kwvaliteti bili sahranjeni pod
sedimentima karijerizma i mate-
rijalnog grabeZa, Osnovno Flau-
berntovo pﬁ:tamje je PITANJE MO-
RALA i svedok vremena morao
je posedovan u navweéo: moguéoj
meri taj osnovni ljudski poziti-
vitet. Kada Flaubert kaze, s pre-
zirom, za sv‘oue vreme: ,,Ce siécle
de gros sous”, onda on samo pa-
rafrazira s:vug Moreaua.

Na drugoj strani Evrope reali-
zam dostize malksimalni uspon u
opusu Lava Tolstoja. Rat i mir
— ta gigantska projekcija jednog

(nastavak ma 10. strani)




(nastavak sa 7. strane)

vremena, jednog drustva, a meni
se ¢imi i jednog problema — ta-
kodje ima svoj kwvant iracional-
nog. Natasu Rostovu i svedoka i
moralistu Pjera Bezuhova. Kon-
cepcija ovog mladi¢a, njegov Zi-
votni stav i postupci — sve je to
autor koji govori: ja mislim tako!

Primera imamo i kod mas: Leo-
ne Glembay i Beatnice, Mida Ra-
novié i

Da li se ovi nadrealisti¢ki due-
t1 mnogo razlikuju od Werthera
i Charlote, Don Quijota i Dulci-
neje, Da.nthea i Beatrice?

To dokazuje da je knjiZevno
delo trajne vrednosti UVEK izno-
silo na posredan ili neposredamn
natin STAV pisca prema dru$tvu,
da je neutralnost u literaturi ne-
moguéa i da ni na]omboddksmju
realisti nisu mogli da izadju iz
dualiteta subjektivno-objektivno.
Oni su nosili u sebi paralelno sa
imperativom stwvaranja i impera
tiv nekog li¢no projiciranog ali
jos delimiéno ili potpuno neostva-
renog moralnog odnosa u drmu-
$tvu,

Alo se moralne norme pisaca
raznih epoha razlikuju po svojim
rastlanjenim kategorijama, one
su ostale iste u esnovnim zahtevi-
ma koje su postavliale pred éove-
ka u odnosu na drustvo. drustvo
u odnosu na &oveka i coveka u

na ¢oveka. Kada znamo
da su morali proéi milenijumi i
milenijumi da bi se ¢ovek sasvim
_ pribliZio eti¢kom maksimumu, on-
da nam je lako shvatiti ogrommu
vrednost imasginacije. kreativnih
dopiranja daleko u buduénost i
odrediti dru$tveno-politidki zna-
aticaj literature kao i njenu
ulogu u revoluciomarnim eibandi-
ma, biln divektnu ili indirektnu.
kan stimulators u progresivnom
oriientisanju generacija intelek-
tualaca.

Uvrstiti u pojam nadrealnog
sve ono §to on i obuhvata, zna-
& ispraviti jednu terminoloSku
gredku, svesno podrZavanu od
onih koji svaku manifestaciju ira-
cionalnog napadaju da bi prikmili
sopstveno neposedovanje ovog nzs-
ophodnog wuslova za- kreiranje.
Pravac nazvan nedrealizam imao
je nedostatke koji su zajednidki
za sve ekstreme ali je njegov
evolutivni znaéaj daleko nadma-
§io ovaj nedostatak. Nadrealizam
je predstavljao korak napred, po-
ket iz koga su izrasli nasi mnaj-
bolji savremeni pisci. Taéno i da-
lekovido rekao je Aragon: ,.Su-
$tina jednog nadrealisti¢kog tek-
sta, smisao kristalizovan u tom
tekstu, vaZan je u najvecoj meri,
to je ono $to mu daje dragoceni
karakter otkrovenja.”

Mi se o&evidno nalazimo pi'ed
jednom sintezom koja ¢e nasog
literaturi dati omaj specifitni i
dugo traZeni oblik u kome ce se
nacionalno-geotropno i wurbano
sjediniti u knjiZevni pax jugosla-
vica, koji ée nas konaéno uvrstiti
medju vodeée svetske literature
bez ,,supermodernih” antiroman-
skih i orijentalno-kabaretskih gu-
ranja na mala vrata.

,»Veliki spavat”, , Slovenske ele-
gije”, Danojliéeva ,Legenda zem-
1je”, JKostolomi” i esejisti¢ka pro-
za Svete Luki¢a prirodan su put
ka ovom cilju i logiéan mastavak
knjizevne linije: sredmjevekovina
literatura — Dubrovnik-Njegos-
-Krleza-nadreala-Davico.

Razlog ovog telksta nije obra-
¢un sa pseudorealistima, nego
razmrsivanje terminolodkog klup-
ka proizvoljnosti koje dozvolja-
va vlasnicima konzervativnih po-
gleda na literaturu da u ime svo-
jih takti¢kih ciljeva konstatno
intoksiciraju javnost dezinfor-
mantnom frazeologijom proglasa-
vajuéi sebe nastavlja¢ima onih,
&iji nastavljaéi oni nisu.

Mastati, prodirati sve dublje u
imaginarno veéni je zadatak lite-
rature, njen osnovni razlog posto-
janja i zato je pokusaj podse-
canja krila tupim makazama
pseudorealizma’ ‘rudiment jednog
prmutlvuteta koji je osudjen da
nestane i veé sada predstavlja
fosil jednog bivisg sveta.

Tomislav KETIG
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PODNERLIE

| NIEG

UA DRAMATIRA

(o erafikama dragutina avramovskog)

Posle platna iz naivistitkog pe-
rioda Lienoskog i lirskih crteza
Martinoskog, grafike Avramov-
skog predstavljaju u danasnjoj
makedonskoj umetnosti slikara
koji ponovo otkriva i zaljublje-
ni¢ki dodiruje jezgro podneblja,
razgréuéi omotade usputnih vidje-
nja i prodiruéi ka likovnoj sin-
tezi sveta Ciji se elementi sastoje
od biomorfnih oblika jednog tla
i prastare simbolike snovidjenja
njegovih stanovnika. To tle. &iju
sintezu donose ove grafike, je iz-
razito juznjadko, okrenuto Medi-

teranu, mada bez njegove herak- .

litovske jednostavnosti i lakoée
Zivota; pre: blize drevnim prethe-
lenskim jonﬂkwim civilizacijama,
njlhovom oseéanju misterije krvi
i oporog¢ zivlienja, u vreme dok
more iza planina predstavlja sa-
mo stra$nu nepoznatu silu a sun-
ce nemilosrdnog neprijatelja.

Isprva, u prvim grafikama ovog
slikkara, taj svet su dolapi i biko-
vi, hikovi glomaznih, arhai¢nih
tela i primitivni dolapi krozkoje

se ra¢va sunéeva svetlost; tu su
jo3, ponekad, suncokreti i zalasci,
forme zrakastog ekspanzivnog
pruzanja; ponekad ratve ma koji-
ma se suSe mreze, Osti.

&to se ti%e vremena koje od-
redjuje koordinate tog sveta, ne-
ma kona¢nog opredeljenja; pone-
kad nam se ¢ini da je to neko
davnoproslo vreme, ukoteno na
gluvim visoravnima mita, pone-
kad da su to zapisi savremenog
putopisca kroz Makedoniju, koji
je sa uspehom apstrahovao sve
uglove gledanja osim onog koji
je okrenut reliktnim oazama ove
zemlje; u svakom slucaju, tle od-
nosi pobedu nad vremenom: nje-
gove odlike i njegovi znaci prog-
lageni su na ovim grafikama ne-
promenljivim i veditim, van svih
tokovaprolaznosti.

Jo§ u tim prvim grafikama, sa
stilizacijama &ji je akeenat leZao
u horizontali, javlja se, skoro u
celosti, skup likovnih simbola ko-

je ée Avramovski varirati u da-
ljim radovima, transformiSuéi ih
i sintetiSuéi, ali ostajuéi uvek u
njihovom krugu.

Tako, jo3 dolapi na njegovim
prvim, grafikama predstavlijaju
anticipacije buduéih znakova kru-
ga preselenog unakrsno: u krug,
koji u svom obliku nosi samogla-
snike ploda i mirne vode, usete-
ne su pukotine nesavrSenosti; u
plodnost tla usekle su se $are su-
Se, grozni¢avi prsti straha. Kao
nerazumiljivi todkovi sa pozadine
Brueghelovih apokalipsi oni do-
nose skrivena iznenadjenja, var-
ljivost igre izmedju vetra i vidi-
ka. I kad, u poslednjim grafika-
ma, svedu svoje veze sa dolapi-
ma na tanke niti asocijacija, ovi
krugovi ée nositi u sebi ne$to od
namene svojih prethodnika po
obliku, u vreme suse: bice usam-
ljene masine bez namene, ili za-
boraviljeni totkidi, smesne vrte-
$ke koje obavljaju neki nerazum-
1jivi, humorno-sizifovski posao.

U gna.fukama Avramovskog Lju-
di za/umna]u veoma malo mesta;
njihov je udeo u pejzazu, u obh-
cima podneblja niStavan. U pr-
vim delima ih nema, zatim se
javljaju u uglovima, slabo uodllji-
vi, um;x]aem u arabesku, vrlo de-
sto i nezam(vamuvam Reﬁko ih
zatitemo tih ruku, u stra-
hu ili.éudjendu. Da li su to tada
ribari sa Dojrana koji dizu ruke
prastarom, ritualnom kretnjom da
bi uplasili ptice, ljudi koji mole
isu$eno nebo da posalje kidu,
uplaseni osmatra¢i koji su videli
nesto $to se priblizava iza hori-
zonta?

Na nekim frizno komponova-
nim gratikama ljudske figure, sa
svojim mneutralnim vertikalnim
povrsinama, samo sinkopiraju
dramaticni ritam sudara izmedju
ogromnih razrokih sumaca i ara-
beskmno isprepletenih bikova, ali
nikada ne daju centralni akce-
nat slici. Ustvari, u ovim grafi-
kama nema skoro nikada central-
nog akcenta; tu viada ispreplete-
na mureza odnosa kao vrhovni ste-
pen rasporeda i kiju¢ zakomitosti
koje viadaju u podneblju ¢ije su
one vizije. Nema linija koje bi
iSle ili se mastavljale na druge s
kraja na kraj slike; sve se svrsa-
va u neostvarenom naporu koji
uzaludno vodi ka zatvaranju for-
me, ka konaénoj zapkruzenosti u
Cijem se obliku krije vetno miro-
vanje. Jer sve postaje gré u ost-
rou svetlosti koja prozima i skra-
¢uje ove linije i svaka od njih
zbog toga dobija formu zlih zu-
bala, osti i trogubaca. Ta suva
svetlost suSe ne doazvoljava obli-
cima ovog podneblja da svedu
svoje traganje na beskrvinu mono-
toniju smirenih horizontalnih po-
vr$ina ali ni na vertikalnu savr-
Senost konac¢nih zdanja; kroz dra
matiku ostrih bridova ostaju u
igni samo oni oblici koji koroziv-
noj moéi te svetlosti mogu da
suprotstave dinami¢nu snagu svo-
jih ratobornih Siljaka. Celovitost
poseduje samo crma, puna forma
sunca iz koga izlaze otrovne bod-
lje: zatvorenost komaénih formi u
stalnom je sukobu sa vegitom
gladju ostrih, uglastih ivica i §i-
ljaka, u sta.lmj nestrpeljivosti i
nepomirljivosti. Jer ti udvojeni i
razdvojeni krakovi rogova, polu=
meseci, ruke koje se uzdizu k
nebu, oblici fosilnih vilica, sve su
to linije koje polaze iz olajne
teznje za konaéno$éu, ka savla-
djivanju ra$trkane prolaznosti,
?11 uvek 1 protiv savrienog ob-
ika.

Ipak, i pored sve svoje malo-
brojnosti, ovi oblici uspevaju da
saopéte likovno izraZene premise,
izvutene iz prirodnog recnika
podneblja: dramatiku poseduju
samo oblici okrenuti prema nebu,
prema svetu, prema svetlosti;
krug je zatvoreno tetenje, znak
stagnacue zatetak zla. Mada ne-
samem, ti zupei i polumeseci,
rogovi i osti, produzuju da vode
borbu sa nestajmjem, sa gub-
ljenjem.

Neke od poslednjih grafilsa Av-
ramovskog u kojima su elimini-
sani figurativini elementi, pokazu-
ju sudbinu tih napora u sluéaju
da se dotadaSnji odnos poremeti:

pred nama su ili uzaludni, usam-
melm krugovi koji i pored karne-
valske veselosti imaju zatvoreno,
introventno, crno jezgro, ili raz-
bacane, nezavriene ili polomljene
poluge, ve¢ neprepoznatljivo oru-
%je nepoznatih bitaka, zaborav-
ljeni fosili, krhotine bez moéi za
usmeravanjem ka obliku. I u jed-
nom i u drugom sluc¢aju ravno-
teza dramatike je poremeéena
dinami¢mi sklad se raspao.

Prolazeéi kroz nekoliko faza, iz
naglaseno robusne stilizacije, pre-
ko sistema simboli¢nih znakova,
jo§ uvek u oblasti figurativnog,
do predvorja apstrakcije, Avra-
movski je uspeo da zadrzi u svo-
me izrazavanju kontinuitet speci-
fitnog likovnog jezika. Taj jezik
je do sada uvek sadrzavao u sebi
iznijansiranu minucioznost deta-
1ia, pesnitku kaligrafiju sna, ro-
busnost dozivljaja arhaike, tran-
sponovanu melodioznost - folklor-
ne $are: — elemente uslovljene
podnebljem koje ga ukruiuje i
koje je uvek pmsuimo, ]um]a-
¢ isto-

stavno$éu, u njegovim grafikama.

Vieda UROSEVIC



