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Kulturno kao i svako ljudsko stvaralaitvo, veliki je
napor. Treba Covjeka privikavati ne samo na olaksice koje
mu razvoj civilizacije pruZa, nego i na ozbiljnost napora
koji su potrebni za izgradjivanje li¢nosti.

I

Moguénost razgovora. Svaki
razgovor o kulturi morao bi da
bude shvaéen kao radni dogovor,
a to zna¢i da bi bilo neophodno
da se izbegne lagodna praksa
narcisoidnih monologa, u prilog

Predrag Vranicki (1961.)

simo $ta neéemo kao socijalistid-
ko drustvo i $ta je staro, buro-
asko, klasno, vrlo se tedko sagla-
Savamo $ta ho¢emo kao socijalis-
ti¢ka kultura i 8ta je stvarno no-
vo, Sta je buduénost” (Dobrica
Cosié). Upozorenje bez kojeg se
odista ne moze. Protiv jednoobraz
nih ideoloskih kalauza za sve du-

delotvornih dijaloga pr na
istom poslu. Kultura ‘podrazume-
va sposobnost saobrac¢anja, a kul-
tura razgovora o kulturi, vidovi-
tost za sli¢no u polaznim premi-
sama i argumentima, precizno od-
stranjivanje prevladanih zabluda
i priblizavanje pravim odgovori-
ma, nasudniji su vide no ikad.
Stoga neka nas ne zatudi $to o
raznim pojavama u okviru feno-
mena kulture ne mislimo uvek
isto, ako smo veé spremni da pre-
ispitujemo svoja shvatanja i na-
¢in misljenja i da tu kritiénost
prenesemo i na druge.

Ove teze, treba li to da magla-
Savam, imaju radni karakter i ako
su pokadsto dovedene u antino-
mi¢an odnos, to govori da se slo-
Zenost dotaknutih pitanja nikad
ne moZe dovoljno naglasiti.

<o &

Covek kao pojedinac, po svo-
joj unutrasnjoj usredsredenosti
tezi da sudeluje u kulturi koja
ve¢ postoji, da se ostvari kao
subjekt, ali cilj kulture, socijalis-
titke napose, jeste Govek, Mark-
sov ofoveteni Covek.

Osnovno i probno pitanje kul-
ture, kulture koja se sagledava
kao proces a ne samo kao meha-
ni¢ki zbir vrhunskih duhovnih
vrednosti, jeste: u kojoj meri ona
ulestvuje u svakodnevnom Zivotu
Coveka. Odgovor ne moZe da bu-
de. jednoznatan i do njega se ne
dolazi lako. U svakom sluéaju, on
ne moze da nas zadovolji a na to
nas upuéuje kompleks najrazno-
rodnijih pitanja koja se ti¢u po-
sebnih oblasti umetnosti, kulture
i opste druStveno-kulturne situa-
cije naSe socijalistitke zajednice.
Razlozi $to odgovor nije onakav
kakav bismo Zeleli da bude, le-
Ze u kompleksnoj relaciji naseg
drustva i njegove kulture, u dob-
ropoznatoj drustvenoj uslovlje-
nosti superstrukture i u samim
sadrZajima kulture, u moralnim
i ideoloskim koordinatama kul-
turne i umetni¢ke delatnosti.

III.

Unutrainje energije kulture
uzmimo da su se angaZovale ko-
liko im je bilo moguéno i do-
stupno: na nama je da ih kultur-
nom politikom angaZujemo, da
ih uputimo onima kojima su na-
menjene i da poboljSamo okol-
nosti koje pogoduju n]l}xlavqm
zivljem razrastanju i nastajanju
Ali
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»teSkote se ne sastoje samo i
pre svega u sagledavan]'u i ime-
novanju negativnih antisocijalis-
ti¢kih, antikulturnih pojava. Te-
%ina zadatka je u saznavanju uz-
toka, u nasem odredivanju pre-
ma uzrocima... teSkofe su oz-
biljne u tome 3to mi komunisti
imamo razlitite koncepcije o kul-
turi i umetnosti u socijalizmu,
§to su nam kriteriji vrednosti
razlititi i protivstavljeni, Sto, ako
se lak3e naelno i politi¢ki sagla-
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hovne brave, protiv olake ideo-
loske (dis)kvalifikacije.

Iv.

Nedavni burni razgovori o de-
mokratizaciji kulture manje su
se doticali stvaralatkog vida kul-
ture, ali su ipak na povrsinu
izbacili mnoge stare mesporazu-

me. Slaem se sa Markom Risti- -

éem, Kkoji se slaZe sa Dufanom
Matiéem, koji se slaze s:

putu Sto potpunijeg ostvare-

Vi

Kulturna politika, to je &itav
jedan akcioni program kojim se
predvida poboljsavanje uslova
kulturnih delatnosti, organizuje
kulturno-prosvetni rad na pro-
Sirivanju duhovnih  horizonata
nasih 1ljudi, planira kulturno-
umetni€ki Zivot, olak$ava mogué-
nost dodira kulturnih vrednosti i
Siroke publike, podstrekava na
stvaralac¢ki umetni¢ki napor.

Prema tome, kulturna politika
preko niza svojih institucija radi
na popularizaciji umetnosti, aliu
kojoj meri? Ne raspolaZzem pot-
punim i egzaktnim podacima zs
donoSenje sveobuhvatnih zaklju-
¢aka, ali sudeéi prema mnogim
spontanim pokazateljima i poja-

. vama, u sprovodenje naSe kul-

turne politike ne ulaZe se dovolj-

nja socijalistitke 1 ije.
»demokracija  umetnosti” nije
i me moZe da nam bu-
de stvaran problem, jo§ manje
parola. Da pojednostavim stvari,
izjavljujem ovde da sam, §to se
toga nesavremeno postavljenog
pseudo-savremenog problema ti-
¢e, potpuno saglasan sa onim §to
je Dusan Mati¢ u okviru ove an-
kete rekao, jer smatrajuéi da je
time taj problem skinut sa re-
pertoara nasih preokupacija, ja
mislim kao i Mati¢, da tu ,nije
re¢ o prirodi samog umetni¢kog
dela” ve¢ da se radi o jednom
tehnikom postupku: kako podiéi
umetni¢ki nivo Siroke publike,
kako omoguctiti Sto Siri pristup
§to vecem broju ljudi ka umetno-
sti. T mislim kao i on da ,,qd one
knjizevnosti koja bi se pravila is-
kljudivo po meri ¢itaoca ne znam
kakve bi koristi imao i pisac pa
i sam ¢&talac”.” (M. Risti€ u
»Borbi”).

Treba se odluno suprotstaviti
primitivnoj demagogiji koja se
udvara ukusu ,8irokih masa” 1
zahteva umetnost koja bi svima
namah bila razumljiva dok seu
isto vreme pitamo kako da 1sk9.
renimo poplavu Sunda (kao da je
samo $und kriv, ne i ukus koji
ga zahteva i uslovljava). Ali ako
je besmisleno govoriti o demokra-
tizaciji same strukture umetni¢-
kog dela, itekako je potrebno ra-
diti na demokratizaciji kultu.r_e,
to jest na sistematskom podizanju
kulturnog nivoa nasih ljudi, na
stvaranju uslova koji ¢e taj pro-
ces ubrzati. Ali tu se javljaju ne-
prijatni paradoksi. Uzimamo za
primer polozaj knjige danas:‘a'kc
je nasa kulturna politika uém_lla
nesto da izide u susret stvarnim
potrebama Sirokog kruga éltgala-
ca, bilo je to polovitno i najpre
u korist Sunda i neizgradenog
ukusa,

U pokuSaju da kultura materi-
jalno izdrzava samu sebe, jed‘no
vreme je ojatao ekonomisticki
natin misljenja u izvesnim kul-
turnim delatnostima, s kojim kul-
tura ne moZe imati niSta zajed-
nic¢ko.

Ulaganja u kulturu ne mogu
biti kratkoro¢no isplativa, pogo-
tovu ne ako se jo§ uvek borimo
sa relativno visokim procentom
nepismenih i primitivnim menta-
litetom koji u nekim na$im kul-
turnim institucijama (recimo na
RTV-programu) uzZiva nepodelje-
nu blagonaklonost.

no stvar rizika i pregalad-
ke invencije.

Izmislili smo mnogobrojne dru-
Stvene mehanizme, institucije i
forume u oblasti kulture, sa 8i-
rokim i demokratskim ovladéenji-
ma, a ti mehanizmi ne retko funk
cioni$u po birokratsko-administra
tivnim nuZnostima. Socijalistitka
kultura se ne moZe uklopiti u &i-
novnitke okvire, a izvesne kul-
turne ustanove izgleda da isklju~
¢ivo na taj natin opste sa kul-
turom. Time se, dakako, kulturno
stvaralaS§tvo ne moze stimulisati.
U organima drustvenog upravlja-
nja i na radnim 'mestima nade
se i pisaca i umetnika, ali ih in-
telektualni konformizam u dosta
slu¢ajeva &ini neprimetljivim.

Niz paradoksalnih pojava u na-
80j kulturi i niz pojedinaénih is-
kustava upuéuje nas na stanovi-
Ste da administrativno-birokrat-
ski mehanizmi nase kulturne po-
litike zahtevaju ozbiljne organi-
zaciono-strukturne promene uko-
liko ofekujemo da u nasoj kul-
turi stvari poénu povoljnije da
se odvijaju. (Za mene je veliko
ohrabrenje bilo kad sam &uo ka-
ko se Milan Vukos borio da se
ipak snimi viSestruko znagajan
film ,Kapi vode, ratnici”.) Ne
smeta to $to u zamasnim admi-
nistrativnim aparatima i organi-
ma ima malo neposrednih kul--
turnih stvaralaca, ne toliko koli-
ko &injenica da jedan deo njih
(koliki?) sa kulturom korespon-
dira isklju¢ivo preko akata (ili
referata) i cenzorski je zaintere-
sovan uglavnom za svoj drust-
veni polozaj.

Puki bi iluzionizam bio negirati
ovu notornu ¢&injenicu, kao Sto
je neodrzivo da o kulturi presu-
duju i da je popularizuju oni ko-
ji nemaju za nju sluha i obrazo-
vanja, i koji ne Zele da eventual-
no rizikuju svoje mesto u &inov-
ni¢ko-kadrovskoj hijerarhiji. Eto
zbog Cega, izmedu ostalog, u na-
$0j umetnitkog produkeciji i kul-
turnom Zivotu koli¢inski preovl
duje stvaralatko sivilo i idejni
konformizam, eto za$to nema vi-
$e novih ideja u svakodnevnom
kulturnom Zivotu naSe sredine!
Sli¢no se dogada i u izdavatkoj
delatnosti, i u oblasti knjiZevne
publicistike i Stampe.

Ono $to mislim da jeste osnov-
ni zadatak naSe kulturne politi
ke, nasao sam pregledno defini-
sano u , Nasim temama” (1961.) i
navodim odatle:

»Pazljivo da ispitamo organiza-
cione i materijalne uvjete Zivota
nase kulture, mijenjajuéi u nji-
ma sve ono $to pogoduje biro-
kratskom gazdovanju i aristo-
kratskoj ekskluzivnosti? Da, sva-
kako. Da zamijenimo, na primer
administrativno-budzetske odnose
namjenskim subvencijama i do-
tacijama? I to, pametno prove-
deno, da svakako. Da progirimo
opseg i osvijezimo sadrzaj nagih
prosvjetnih aktivnosti, da se pri-
hvatimo raznovrsnih oblika pro-
pagandne kulture? Da, §to prije,
svakako. Da s razumijevanjem
prilagodimo oblike svoga zauzi-
manja za kulturu promijenjenim
okolnostima modernoga svijeta,
da se otresemo konzervativnosti
koja me Zeli zamijetiti revoluciju
Sto se desava u odnosu stvara-
oca i publike zahvaljujuéi moder-
nim tehni¢kim pronalascima? 1
to, naravno, svakako.

Medutim, da ne ostanemo, i po-
slije svega toga, samo na ivici
rjeSenja?

Bojim se, moglo bi se dogoditi.

Nema, naime, €arobne formule
0 kakvoj sanjaju dogmatidari; ne
moZe se zamisliti sistem praktié-
nih mera koji bi nadomjestio to-
talno angaZiranje drudtva za one
drudtvene vrijednosti kojima za-
jednitku oznaku Zelimo dati ri-
je¢ju ,kultura”. U buduénostj
koja je pred nama, socijalizam ée
morati da odgovori na pitanje, je
1i u stanju da to angaZiranje o-
stvari. A odgovor na to pitanje
poklopit ée se praktitki sa odgo-
vorom na pitanje, moZe li izvr-
$iti svoju historijsku ulogu. 1
zato ne bi smjelo biti sumnje o
tome kakav ¢e on biti” (Svetozar
Petrovié).

Kultura i njeni stvaraoci mo-
raju posedovati pre svega eko-
nomsku nezavisncst, §to znaéi da s2
danas ne sme produbljivati jaz
izmedu umetnosti, vrhunske ili
dovrhunske, i 3iroke publike, ve-
éim ulaganjem u one kulturno-
zabavne delatnosti koje se gra-
ni¢e sa malogradanskom $timung-
narkozom, nego u one koje kul-
turu ustvari éine.

VI

Znati, kultura ne sti¢e svoje so-
cijalisticko obeleZje samim tim
Sto je izmenjena osnovna drust-
veno-ekonomska situacija. Ali kul
tura nezaobilazno ukljuéuje kate-
goriju vrednosti, a kulturne vred
nosti, kao $to nas bliska istorija
uédi, ne mogu se propisati ni na-
rutiti. Stoga atmosfera u kojoj
nastaje socijalistitka kultura tre-
ba da bude stimulativna i inspi-
rativna. Bez obzira kako ocenili
polozaj jugoslovenske kulture da-
nas, moramo se zaloziti za $to
povoljniju drultvenu atmosferu
u kojoj ona nastaje i za njen $to
znatniji drustveni autoritet.

Nikad ne prenebregnuti da kul-
tura nije uslovljena samo dru-
Stvenom strukturom koja je omo-
guéuje, mnego i samom svojom
tradicijom, unutradnjom zakoni-
to§éu svoga razvoja i opstim pro-
blemom ¢&ovekove sudbine, po
strani od politi¢kih sistema i blo-
kova. Uostalom. knjiZevna i umet
ni¢ka projekcija socijalistickog
humanizma nikada dosad nije
mogla da se omedji ideoloko-

nabodeni pti¢, 1962.

polititkim kategorijama, veé¢ je
teZila univerzalnom znaéenju ljud
skih pitanja i odgovora.

VIL

Da li se savremeni intelektua-
lac dovoljno angaZuje na drudtve-
nom planu? Zar nije druftveni
zadatak knjifevnika da se i on
bori za ostvarivanje potpunijih
preduslova brZeg razmaha kultu-
re i knjiZzevnosti? O tome bi va-
ljalo da se mapife &itava studija
kao S§to je uéinio jedino Du-
San Makavejev (v. ,Mladi in-
telektualac danas”, ,Polja” 1960,
i ,Delo” 1961). Sa jednom ta-
ke dosledno sprovedenom kon-
capeijem  bilo bi moguéno po-
staviti otvereno i efikasno pi-
tanje  ideoloSke odgovornosti,
Sto  je (ispitivanje ideoloske
odgovornosti) ozbiljna stvar, a ne
uzretica karijeristi¢kih Serata,

VIII.

Negde u napomeni organizato-
ra ovog susreta proditao sam pi-
tanje: : konjunkturq kao problem
umetni¢kog stvarala$tva.

Otigledno da su spojeni nepri-
kladni pojmovi. Konjunktura ne
m_qie da bude problem i stvar oz-
biljnog umetnickog stvaralastva.
Pre ¢e biti da je konjunktura
rroblem odredene kulturno-dru-
stvape sredine koja je uslovljava
a njena nedela prcbavijuje.

Kod nas je poslednjih godi-
na, ovla§ da Pemenemce, bilo kon-
Ju_nkturn»o: u poeziji, verbati se u
bismenosti na kartu nejasnosti
poezije, zatrpavati stihove usilje~
nim metaforama i izigravati pes-
ni¢ku opijenost svetom (uzeti sa-
mo ,Bagdalina” ‘izdanja). U pro-
1, uporno izbegavati drustveno-
pnl}}tlcke teme i ustajati protiv
knjizevnih konvencija jer se nji-
ma nikad nije ovladalo. U slikar-
stvu: uozbiljeno dodaravati »care-
Vo novo ruho”, naravno u bilo
kojoj tehnici apstraktnog artiz-
ma, it(_l To je sve prolazilo, bilo
otkupljivano, nagradivano: jer je
»Savremeno”, jer je ,moderno”.

Ali ta pometena drustvena praksa
vrednovanja umetnosti, taj nedo-
statelx ozbiljnog kriterija, u stavu
rejedinih kulturnih radn'ka umela
je q:a pokaZe zube, uzmimo samo
ovaj primer, na desetini izvrsnih
kratkometraznih i amaterskih fil-
mova, da ih cenzorski ponisti, jer
Im naravno mnogo $ta nije bilo
jasno i stoga automatski postaja-
lo sumnjivo. U tim delima te lju-
de nesto je ponistavalo, ali ne
kao politicka biéa veé samo kao
neizgradene konsumente umet-
nosti.

Taj manir mneupuéenosti koji
vlada jednim delom nadih kui-
turnih radnika onemoguéuje ih da
neurokljivim ofima prate kulturu
u nastajanju i prvom bljesku ili
iskusenju, a pretvara ih u sitne
cenzore koji imaju svoje sumor-
ne sudove i simplicisti¢ke pri-
medbe. Zato bi se moglo reéi da
bezbojna kulturna produkeija ima
u njima svoje zastupnike, jer je
ona po definiciji bezidejna pa
stoga i ne moZe idejno da ,skre-
ne”, §to je za ovakvu vrstu mis-
lilaca jedino i vazno. A da ras-
poloZenje ovih delatnika takode
pogoduje stvaranju bezbojne kul-
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turne produkcije, da upotrebim
opet sintagmu na kojoj se insi-
stira u tezama organizatora, to i
ne treba posebno isticati. Tu se
kriju prvi koreni, medu ostalim,
pojave da wumetnici i kulturni
stvaraoci ne stitu drudtveno pri-
znanje srazmerno svojoj vredno-
sti i znagaju.

IX.

Neophodnost jedinstvenog jugo-
slovenskog kulturnog medija pred
uslov je socijalisti¢ke kulture j
jedinstvenog jugoslovenskog kul-
turnog kriterija. Kako ostvariti
ovaj preduslov?

Spontani proces konstituisanja
jedinstvenog medija samo bi se u-
brzao punim angaZovanjem svih
kulturnih snaga i delatnika. Me-
dutim, drustveno-polititki organi
i svi kulturni radnici nisu obez-
bedili potpuno ni ono $to se mog-
lo posti¢i administrativnim dek-
retima. Kulturno-umetni¢ki sus-
reti predstavnika nasih republi-
ka nisu dovoljno &esti, nema do-
voljno opstejugoslovenskih kul-
turnih manifestacija, od kojih
neke postojeée imaju preteZno
manifestacioni karakter. U obla-
sti knjiZevnih i umetnitkih na-
grada praksa je da svaka repub-
lika mnagraduje u okviru svojih
granica a saveznih nagrada nema.
Knjige i Casopisi iz Hrvatske te-
§ko se mogu naéi u na$im knji-
Zarama, a iz Makedonije i Slove-
nije gotovo ih uopste nema! Izda-
vati malo ¢ine kako bi nas upo-
znali sa knjiZevno$éu ostalih re-
publika, §to veé nije sluéaj sa iz-
vesnim pomodnim zapadnoevrop-
skim piscima.

Aparati i ustanove mnase kul-
turne politike morali bi viSe da
udine kako bi se onemoguéila
ovakva inercija i javasluk koji
ni§ta ne moZe opravdati.

Deklarativnost je pojava koja
se postupno povlaéi iz naSe poli-
titke prakse i Zivota, ali u obla-
sti kulture i oko umetnosti ona
dobija nov zamah i stvara niz ne-
potrebno $tetnih nesporazuma.
Ta neman konvencije i $ablona.
olakog baratanja refima i moral-
nog dezangaZmana, uporno na
retima pledira za kritiku i samo-
kritiku, za modernu umetnost i
socijalizam ujedno, za Marksovo
slovo, za moralne principe, u ime
kojih su posle rata na relaciji
,realizam—modernizam” okaljane
mnoge ruke. Mnogima je moder-
na umetnost ,na dusi i u oku” a
Marks ,,u malom dZepu”, a ono
se desi da se nakon tih neobavez-
nih reéi ispili politi¢ka insinua-
cija i politi¢ki pragmatizam kao
orude u borbi misljenja. Ni svi
politi¢ki ljudi nisu ostali sasvim
bezgre$ni: Kad je Lenjin izre-
kao: ,Ja verujem u gresne ljude”,
sigurno da nije ratunao na hris-
¢éansku nepotpunost ljudske bra-
¢e, niti na preteranu opreznost
sitnih cenzorskih prstiju, negona
moguénost greske onih koji stva-
raju, koji menjaju svet.

Ne sluajno, navei¢u jo§ jed-
Dobrice Cosi¢a (1. I
1963): 3

»Bila bi to doista ljudska situa-
cija ako bi se sve relacije na pro-
storu drustveno-polititki siste_m
— umetnost oslobodile mnogih
tradicionalnih premisa, komplek-
sa supremacije, medusobnog pod-
cenjivanja, bontonskog kompli-
mentiranja i divljenja, hipokrizi-
je, iskrenih podvala. Jer umet-
nost i drustvo su neodvojivi, oni
su jedno. oni su vidivi jedne je-
dinstvene Zivotno-isterijske su-
stine.”

XI.

Cesto zaboravljamo da su anga-
Zovanost i konformizam u strogo
logitnoj vezi. Ako govorimo O po-
manjkanju angaZovanosti, imamo
na umu da njegovo mesto zauzi-
maju nekoliki oblici konformiz-
ma, i to je jedan od_rpomocmh
kriterija za utvrdivanje 0§nosa
ovih antipodnih intelektualnih u-
smerenosti. .

Zasto je onda poslednjih godi-
na relativno &esto bilo govora
o potrebi angaZovanja, dok je o
postojanju konformizma reteno
neznatno malo razloznih redi?
Verovatno zato $to konformizam
ima i svoje negativno drustveno
odredenje. :

I kad veé konstatujemo da se
nadi pisci i kulturni radnici ne-
dovoljno drustveno i styaralaékl
angaZuju, timeAulgaz_\uemo na
sporadi¢no postojanje jedne .uko—
renjene uémalosti i kcmztarml_mna

Recimo, kakav je meh:amzan}
cenzure, u svom psiholoskom i

drustvenom .vidu unutradnje ili
spoljasnje. To je postojanje ima-
ginarnog komesara-inhibitora u
covekovoj ideo-afektivnoj struk-
turi. Metafori¢an prototip te kri-
ticke svesti moze da bude, zavisno
od sluéaja, bilo ko, Marks, Sker-
1i¢, Zdanoy ili trenutno pretpo-
stavljeni. Spoljasnja cenzura na-
staje pri ocenjivanju tudih tvo-
revina, i ako ¢ovek ne poseduje
spremnost i hrabrost za oprede-
ljivanje po stvarnim osobenosti-
ma dela, dodli smo veé¢ do banal-
nog slutaja ¢inovnitkog ,zihera-
Stva”.

Unutrasnje cenzure su kom-
pleksnije jer ¢ovek preispituje
naume sopstvene svesti, i mogu
biti stvaralatke ukoliko je Govek
stvaralac a ne podlegne patetié-
1ioj boljci pod imenom ,ljubavna
podlost”. U tom slufaju, cenzura
doista predstavlja prodornu kri-
tiku svest posredstvom koje se
zaoStrava stvaralatka vizija i lo-
gicki kristaliSe misaoni proces.

Stoga angaZovanost ili nonkon-
formizam wmetnika nije pitanje
njegove gradanske hrabrosti, veé
tovekove osudenosti da se bori
za svoju istinu. Pravi stvaralac
ne moze da insistira na grami-
cama slobode, jer je sve-
stan da se sloboda moZe samo
delom ostvariti i izboriti, Anga-
Zovanost stvaraoca nastaje pre
slobode, dok konformist tra%i ds
mu se sloboda zajeméi pre stva-
ralac¢kog ¢&ina.

Knjizevnost je angafovana ako
je kriticka prema sebi i svom
moralu, to jest ako je izraz jedne
prevashodne stvaraléke strogo-
sti, ako se kriti¢ki i stvaraladki
odnosi prema svome vremenu ;
svojoj epohi. Nalog angaZovano-
sti valja shvatiti u duhu ranih
Marksovih redi:

»Ako konstruisanje buduénosti
i zavrSavanje za sva vremena ni-
je nasa stvar, onda je utoliko si-
gurnije S§ta treba da izvrSimo u
sada$njosti, mislim na bezobzir-
(u kritiku svielga posto-
jeéeg, dakako bezobzirnu u
tom smislu da se kritika ne boji
svojih rezultata, a isto tako ni
sukoba s postojeéim silama” (,Ra
ni radovi”) (sva podvladenja i
Spacioniranja, ranije i kasnije,
moja).

Da li je naSa savremena knji-
Zevnost uspostavila stvaraladki
odnos prema konkretnoj drustve-
no-istorijskoj situaciji, da 1i ima
dela koja polaze od <injenica i
relacija naSe druStvene specifi¢-
nosti ili ih madgraduju svojevrs-
nom vizijom ¢ovekovog poloZaja
pod ovim socijalistitkim nebom?
Odgovor nikako ne bi mogao da
bude zadovoljavajuéi. Globalne ka
rakteristike nasih knjiZzevnih dela
obuhvataju univerzalne duhovne
preokupacije stvaralaca i teznju
da se dela u $to veéoj meri lise
svega Sto bi pripadalo lokalnom
koloritu i ambijentu naSeg svako-
dnevnog Zivota. Ovo naravno ne
vazi za sve pisce, ali je sasvim
pretezno. Nasa knjiZevnost je te-
matski apstraktna u etimoloskom
smislu re¢i (apstraktan=uopsten),
no imajmo u vidu da govorimo o
integralnom preseku svega Sto je
knjiZzevno etiketirano, i da nave-
dena usmerenost savremene lite-
rature, liSavajuéi se neposredni-
jeg, aktivnijeg odnosa prema na-
Soj konkretnoj sadasnjici, beleZi
vidne domete i zapaZen prosek.
Ipak, nad navedenom ¢&injenicom,
s podjednako prava i odgovorno-
sti trebalo bi da se preispitaju i
drustvo i knjiZevnost.

Besmisleno bi bilo pozivati pis-
ce da angaZuju svoju literaturu u
pomenutom smislu, ako oni zato
nemaju dovoljno afiniteta, sna-
ge ili hrabrosti; dirigovana knji-
zevnost socijalistidko-realistit¢kog
tipa ne moZe i ne treba da vas-
krsne. Preostaje nam da zadrzi-
mo po$tovanje za konstitucional-
ne razlike i osobenosti knjiZev-
nika. ,Prema tome, kad je re¢
o zauzetosti, pa ¢ak i angaZova-
nosti, stvar se za svakog pisca
postavlja iskljufivo ma mnjegov
na¢in. Znali i problem angaZo-
vanja i neangaZovanja prema toj
raznolikosti treba iznijansirati.
To ne znati poricanje angaZova-
nosti, veé samo njegovo punije,
¢ovecanskije i racionalnije po-
stavljanje. Ako ve¢ idemo Kka
nekom racionalnijem drustvenom
Zivotu, to je meSto movo u soci-
jalizmu, onda mislim da te ra-
cionalnije odnose medu ljudima
treba primeniti i medu stvarao-
cima, piscima i umetnicima, -
%iti im moguénost da biraju svoj
nadin Fvote i svoj nadin pisanja.
jer druge slobode za ljude i Co-
veka mema” (DuSan Mati€).

Prema tome, mogu li nasi zah-
tevi prema piscu biti drugaéiji?

XI.

Paradoksalno, iako je taéno
primeéeno da pred tradicijom ne
moramo da stitemo komplekse
krivice, jer smo se oduvek isti-
cali nekritino$éu prema njoj,
upravo taj razlog bi mogao da
nas navede da joj ozbiljnije pri-
demo. Ako je bilo nekriti¢nosti
prema tradiciji, nanosili smo ti-
me nepravdu sebi koliko i njoj.
Naime, ne smemo Zivu, dinamié-
nu mo¢ tradicije da poistoveti-
mo sa kulturnim i drustvenim
tradicionalizmom koji je bez izu
zetka konzervativan i idejno re-
gresivan.

Isto tako, tradicija ne obuhva-
ta ¢itavo knjiZevno naslede ni
kulturnu bastinu, veé samo ono
Sto i danas zra¢i duhovnom e-
nergijom, S$to iz ovog rakursa
savremenosti gledano traje kao
Jdokument stvaralatke lucidnosti
i poetskog vizionarstva.

Tradicija nas u¢i da u njoj ne
sagledavamo mrtvo slovo i este-
ti¢ki katehizis, pisac ne mora da
bude svestan prisustva tradicije
u kojoj stvara i kojoj se uvek
na izvestan nadin suprotstavlja,
ali zadatak kriti¢ara i prouc¢ava-
laca literature jeste da u osetlji-
vom tkivu nacionalnih knjizev-
nosti osvetljavaju kontinuitete
gde postoje, da revalorizuju knji
Zevnu ostavitinu i da u tom po-
stupku ostvare svoju koncepciju
literature i tradicije, izvorisne
punktove savremenog poetskog
senzibiliteta i knjiZevne misli.

Lakse je unapred odreéi se
knjizevne tradicije ako nismo
pokuSali da je prepoznamo i de-
finifemo, ali to odricanje ne mo-
Ze biti dragoceno ako nam se to
¢emu se opiremo ne suprotstav-
lja jednom gvozdenom postoja-
noséu koja udvostrudava mnag
stvaralatki napor i tenziju sa-
mopregora intelekta. Kad je re¢
o prirodi otpora maSoj kulturi,
rado pozajmljujem lucidne re-
dove Radomira Konstantinoviéa:
»Uopste, muénoga razvitka, pod
nemogucim okolnostima, mi smo
bili liSeni i onih dragocenih tre-
nutaka otpora u kulturi, trenu-
taka bez kojih stvarna kultura
veoma teS$ko moze da se razvi-
ja. Na$ racionalizam, ipak, tu-
kao se s babama-vratarama, s
pijanim kaluderima, a ne sa sko-
lastitkom razvijenom filozofi-
jom! Paradoksalno moZe da zvu-
¢i, ali nasa tugovanka, u kulturi,
tu ima da poc¢ne, skoro uvek, od
te &injenice da su nam i otpori,
i meprijateljstva, i pravi moéni
sukobi bili uskra¢ivani, da smo
pred sobom imali prazninu, i pu-
dto§, ‘pa da imq{ ponekad ¢aki mo-
rali i da ,izmiSljamo” svoje ne-
prijatelje samo da bismo nekako
dosli do sukoba, do strasti i vre-
nja, bez kojih literature nema i
ne moZe da bude!” (Nin, 31. XII
1861.)

XII.

Vise puta je izreteno i Cesto
se ponavlja da je marksisticka
osnova mnaSe knjifevne kritike
priliéno problemati¢na. Simpto-
matitno je da to mahom govore
ljudi koji se u kritici ne ogleda-
ju, a $to je jo§ ozbiljnije, ni nji-
ma izgleda nije jasno na koj
naéin bi marksistitka platforma
u metodologiji kritike mogla za-
uzeti istaknutiju ulogu. NaSa
knjizevna kritika, silom prilika
uglavnom novinska i Casopisna,
svesna je svih svojih relativnih
ogranifenja i wuslovnosti, i stoga
je ovo potrzanje marksisti¢kog
topovskog oruda izraz izuzetne
zlovolje i neuvidavnosti. Pogoto-
vu $to dosada misu ostvareni i
razvijeni preduslovi ni za mar-
ksisti¢ku estetiku, a da ne po-
minjemo da od traZenja sociolo-
Skog parametra umetni¢kog dels
nisu jo§ videle koristi mi umet-
nost ni sociologija.

Ovde treba redi
knjizevna kritika stvara ne bai
pod povoljnim okolnostima, de
je ona u najboljim sludajevima
izraz velikog entuzijazma usam-
lienih koji stitu neznatnu dru-
Stvenu nadoknadu, i da drZava
za dvadesetak posleratnih godi-
na nije odvojila ni dinar da bi
se potpomoglo mnetijoj kritidar-
skoj specijalizaciji, Skolovanju,
struénoj i ideoloskoj spremi, Sa
velikim ogortenjem ili ponosom
moZemo se podsetiti, da su ne-
sumnjivo lo§i i unapred otpisani
filmovi gutali odjednom i po ne-
koliko stotina miliona dinara, a
za knjiZevne kriti¢are ne seéam
se da je organizovan seminar ili
simpozijum wu trajanju od tri
dana!

da se naSa

Tvrdim da u jugoslovenskoj
kulturi postoji bolja knjiZevna
kritika no $to je zasluZujemo!

XIII.

Mit i delo. Razni oblici mitske
svesti, mitskog nadina miljenja
prisutni su u svakoj epohi, pa i
u ovoj naSoj. Niko se ne mozZe
deklarisati da je imun od mit-
skih oblika misljenja. Mitovi se
ne mogu posmatrati apstraktno
kao flogistoni, kao neka idealna
bi¢a van nas, kao nesto $to po-
stoji nezavisno od ljudske sve-
sti. O mitu se moZe govoriti sa-
mo onoliko koliko je on ostvaren
u delu, samo kao o elementu li-
terarne ¢injenice.

Pitanje je samo da I jedno
delo, prilazeéi mitu, prihvata sve
elemente mitske situacije, speci-
fi¢no mitskog nacina misljenja,
ili delo samim tim $to je prihva-
tilo jednu mitsku situaciju raz-
bija njene smisaone okove i pro-
Siruje vidike. Jedno umetnitko
delo koje stvaralacki koristi mit-
sku-formu, koristi je samo na
taj nadin kako bi je razrusilo.
Upravo nafem vremenu odgova-
ra onaj poziv koji je uputio Kr-
leza: Treba stvarati na$ anti-
mitos!

XIv.

Poezija i revolucija. O revolu-
ciji treba pevati i govoriti na na-
¢in nje dostojan. Na poetskom i
umetni¢kom planu, ne zavara-
vajmo se, revoluciju isto tako
prati opasnost od uskogrudih i
nenadarenih postovalaca, bar ko-
liko i od indiferentnih prema
njenom duboko ljudskom zna-
¢enju. Otuda valjda lucidna skep
sa Branka Miljkoviéa: ,Hoée 1i
sloboda umeti da peva kao $to
su suZnji pevali o njoj.”

Redeno je time, sa punom sve-
S¢u o prauslovima i komponen-
tama umetni¢kog stvaranja, da
na planu nastajanja duhovnih
intenziteta nijedna bitka nije de-
finitivno dobijena niti izgublje-
na, da su primarni oni putevi
koji su okrenuti uvek nedodir-
nutim bespuéima, da iskuSenja
poraza i ¢asni nameti ljudske od-

govornosti i dalje ostaju veoma
bliski i prisutni, u slavu kon-
templativnog ukidanja &ovekove
otudenosti.

Pesnikova re¢ je po svojoj ne-
otudivoj prirodi neprestano istra
javanje na barikadama, poev od
ni malo bezopasnog, kostolomnog
zagrljaja sa razudenim protivu-
reénostima samog sebe na svim
planovima neomedene svesti, pa
do krvavo realnih opredmeéenja
vlastite slobode u potpunom pre-
davanju imperativu da se ,,pro-
meni svet”. (U oba geometrijski
polarizovana sluCaja smisao je-
danaeste ,teze o Fojerbahu” ne
biva prenebregnut ni za dlaku.)
Ako smo u svakom trenutku
svesni ,senke” koja pada izmedu
svesti i ¢ina, istorijski i moralni
smisao poezije ogleda se u pro-
metejskom naporu da se ta di-
stanca svede na 3to manju mo-
guéu meru. I ako su u nasoj re-
voluciji pesnici pretpostavili zah
teve svog vremena merilima jed-
ne profesorski doktrinarne per-
spektive veénosti, bilo je to sto-
ga Sto borac i pesnik u istoj ko-
zi, takode mogu stvarati ,celo-
kupna dela” za buduée ¢itanke i
seminare.

XV.

Milada generacija u knjiZevno-
sti. Kulturna politika je ne pri-
mecuje. Ali ona sasvim dobro sa
gledava kulturnu politiku,

Ne nailazi na ozbiljne otpore
u kulturi, osim materijalnih. Po-
sluSaée nauk Radeta Konstanti-
noviéa (vidi XI. tezu). Ostvariée
se.

XVI.

I na kraju ovih teza i beleZa-
ka, reéi ¢u da je i na ovom Stra-
zilovskom susretu aktuelno pita-
nje postavljeno na pro$lom:

U CEMU JE MORALNI I SO-
CIJALNI SMISAO INDIVIDU-
ALNOG LJUDSKOG ZIVOTA,
U CEMU JE INTIMNI SMISAO
COVEKOVOG  DRUSTVENOG
AKTIVITETA?

Pa, dokle smo stigli?

Beograd, 10. V 1963,

MILE SKRACIC
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