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U poslednje vreme smo svedo-
ci zivih diskusija o kulturi i
umetnosti. U poredenju s ranijim
stanjem, opSirne, organizovane
debate uz uceste ito veéeg broja
tangiranih svakako predstavha]u
kvalitativno visi nivo. Upravo
m,]edna od dosadasnjih konstata-
cija pojedinih pojava u Zivotu na-
Se kulture i umetnosti nije nova.
Kao pojedinatna, viSe-manje
spontana misljenja, pojavljivale
su se zajedno s pojavama o koji-
ma se i sada govori. Samo su ta
miSljenja bila reda, nisu vazda
prodirala u javnost, a &esto su bi-
la ¢ak i nepoZeljna. Stosta je
ometalo slobodnu diskusiju ¢ak i
kod onih koji su bili svesni pro-
blema: dominantni pravei u po-
jedinim oblastima kulturnog i
umetni¢kog delovanja, klikastvo
i grupadtvo na neprincipijelnim
temeljima, sjeéanja na eru kad
su i ove oblasti ,uredivane” au-
toritativnim misljenjima, kao i
bojazan od administrativnog me-
Sanja. A pomenute ,,éinjenice” su
kao senka pratile slabosti argu-
menata, neborbenost, nejasna
orijentacija i individualisti¢ka la-
godnost.

Ako se otekuje da sadasnje di-
skusije doprinesu promeni posto-
jeteg stanja, treba se svesno og-
raditi od uzroka koji su to stanje
uslovili. Nije vazda lako razliko-
vati uzroke od posledica, ali ne-
gde ipak treba prekinuti krug
medusobno povezanih  pojava.
Umetni¢ka i kulturna produkeci-
ja, o kojoj se sada diskutuje,
uglavnom je nastala posle godine
1948. Ose€aj vete opustenosti i
slobode je poglede stvaralaca

usmerio na zapad. Moskovske
kriterijume su zamenili pariski.
Uzroci ovih promena su, bez sum-
nje, bili mnogobrojni, medusobno
isprepletani, ¢esto apriorne priro-
de; posledica predrasuda, nekri-
tinosti i sli¢nih, festo nerazum-
ljivih komponenata. Sto je ova-
ko bilo kod stvaralaca, moZe se
nekako i razumeti. Nijedan stva-
ralac i traga¢ za novim ne moze
u potpunosti izbeé¢i idejne, estet-
ske i ostale struje odredenog vre-
mena. Njegova orijentacija je
njegovo individualno pravo koje
mu treba priznati ako se otekuje
da njegov udeo bude stvaraladki.
Valjda se moZe pretpostaviti da
izvesne pojave u kulturi i umet-
nosti ne bi zauzele utvrdeni obim
ako ne bi imale i odredenu pu-
bliku, svoga naruéioca i kupca. A
ovaj bezliéni narutilac i kupac
bilo je inostranstvo gde smo u
odredeno vreme tra%ili priznanje
i gde nam je to priznanje rado
davano, a narotito kad smo svo-
jim radovima potvrdivali njiho-
va gledista i kriterijume. Svaka-
ko ne bi bilo nezanimljivo utvrdi-
ti zasto smo to radili. Drugi na-
rutilac svih tih pojava, o kojima
govorimo, nalazio se kod nas.
Ova konstatacija prekorno poga-
da sve koji su svojim delovanjem
stvarali Kkriterijume ocenjivanja
kulturnog i umetni¢kog stvara-
nja. Dru$tvene nauke, pratioci
kulture i umetnosti, kao filozofi-
ja, sociologija, psihologija i este-
tika, temeljito su dokazale svoju
nemo¢. Ukoliko su uopste ustaja-
le u odbranu izvesnih nedomi-
nantnih Kriterijuma, slabost nji-
hovih argumenata uopste nije iz-

drzala kritiku ocenu. Argumenti
s kojima su nastupale nisu bili
ubedljivi, a naro¢ito su malo uti-
cali na formiranje ukusa domaée
publike. Ali sve ove nauke ima-
ju zaslugu 3to smo danas spo-
sobni postavm po koje novo pi-
tanje i $to takva pitanja svom
snagom veé postavljamo.

Ali upravo konstatovana pod-
sticajna &injenica ne moZe nas
osloboditi obaveze da postavlja-
mo i druga pitanja koja se titu
proslosti. U kulturnoj politici se
ne moZe mimoié¢i &injenica da u
zemlji koja se u svetu afirmisala
zna¢ajnim kulturnim i umetni-
¢kim ostvarenjima jo§ uvek ima-
mo posla sa znatnom nepisme-
no$éu, da smo poslednjih godina
redukovali humanisti¢ko vaspita-
nje (za ratun telesnog i tehni-
¢kog), da smanjujemo intelektu-
alna iziskivanja od omladine koja
pristiZe, da su vaspitni koncepti
od osnovnih 3kola do svih usta-
nova za kulturni i prosvetni rad
s odraslima pokazali prili¢ne ne-
dostatke. Ni organi drustvenog
samoupravljanja u oblasti kultu-
re i prosvete nisu dovoljno afir-
misali drudtveni interes, osobito
u idejnom i vaspitnom pogledu.
Pokazali smo suviSe malo truda
za stvaranje vlastite duhovne at-
mosfere i prebrzo smo se zadovo-
1jili preuzetim uzorima. Uvode-
nje izvesnih ekonomskih princi-
pa u oblasti kulture, prosvete i
umetnosti, dovelo je do toga da
smo poceli izlaziti ususret najni-
Zim ukusima. Nasa savest se pre-
brzo prilagodila izvesnim jginje-
nicama” koje su dijametralno su-
protne uzviSenim ciljevima za

za jasna naéelna gledista s

koje se esto deklarifemo. Oseéaj
odgovornosti za buduénost je sve
viSe bledeo. Najnegativniji od-
blesci zapadnjatkog mentaliteta
su kod nas nai$li na plodno tlo.
Sve ovo dokazuje da imamo po-
sla s pojavama koje se ne mogu
pripisati samo izvesnim zablude-
lim pojedincima, a jo§ manje sa-
mo umetni¢kim stvaraccima.

Iz obima utvrdenih é&injenica
proizlaze i zadaci za buduénost.
Treba se zauzimati za takvu kul-
turnu politiku koja bi omoguéila
potpuno likvidiranje nepismeno-
sti i podigla opste-obrazovni nivo
svih gradana. Svim masovno ko-
munikacionim sredstvima treba
razvijati takvu duhovnu atmosfe-
ru koja bi u najsirim slojevima
stanovni$tva uzdizala interesova-
nje za najviSe moralne i kulturne
vrednosti &ovetanstva. Od dru-
Stvenih nauka, kao pratilaca kul-
ture i umetnosti, treba nepresta-
no zahtevati da na savremen, na-
utan natin prate pomenute po-
jave, formiraju svoja gledista i
zahteve. Moramo se truditi da se
stvori takva duhovna atmosfera
koja bi omoguéila Sto slobodnije
umetnitko stvaralastvo. Zadatak
je kritike da u saradnji s ostalim
drudtvenim naukama uspostavi
takvu hijerarhiju vrednosti koja
bi, oslobodena svakog trenutnog
pr tizma, sluzila
it l]udskxh odnosa i najkomplek-
snijem upoznavanju Covekovog
unutrasnjeg sveta, kao i njego-
vog miljea. Pitanja umetni¢kih
pravaca i stilova, odnos forme i
sadrZine, pitanja vrednovanja,
imanentno su stru¢na pitanja ko-
ja se ne mogu refavati intuitiv-

no i aktivisti¢ki. Drudtvu koje je
za svoj cilj postavilo oslobodenog,
totalnog ¢oveka ne mozZe nauditi
nikakva ideja, nijedna duhovna
kreacija sve dok iza nje ne stoje
realne drustvene snage koje veé
tom stepenu F i
je ljudskih odnosa pokuSavaju
dati negativan pravac.

Svako druk¢ije pretresanje kul-
ture i umetnosti bi nas samo vra-
¢éalo na pozicije koje smo posle
1948. godine napustili ili bi nas
pak zadrzalo na poziciji koju sad
poku$avamo prevaziéi.
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Prva i najsira platforma oce-
njivanja savremene knjizevne u-
metnosti jeste princip stvaralac-
ke slobode. Ostvarivanjem ovak-
vog stava prema umetnosti, dru-
stvo omogucava i autentinost
pesnitkog i knjiZevnog svedole-
nja o svetu, a istovremeno i ori-
ginalnu snagu njegovog jezitkog
izraza. A ovo je preduslov nasta-
janja i razvoja znatajne i Zivot-
no tvoratke knjiZevnosti. Svako
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joj tezimo, jeste saznanje da, u-
PLKOS sV0JO] specificnoj prirodi,
umetnost 1pak nije sasvim auto-
nomna oblast ljudske delatnosti.
WNije ubiast koja bi bila odmak-
nuca od idejnin irontova savre-
menih drustvenih procesa, iako
trepa imati u vidu da se tu ra-
dio vrlo specxﬁémm, suptilnim i

ko pr for-
mama mejrmh trenja. Dru;.gp, stav
napredne kritike koji iz ovoga
ii lezi u Zelji da se usred

apriorno je ove
pozicije zdrave kulture znaéilo bi
suzavanje umetnikova dijaloga
sa svetom i ljudima, njegovog
aktivnog i javnog udeséa u Zivo-
tu. Takav Cin bi doSao u sukob
s principima razvijenog socijaliz-
ma i socijalistitkog humanizma
koji viSe od ijednog dosadasnjeg
drustvenog sistema teZi angaZo-
vanom toveku i iskreno angaZo-
iku. Isto vazi i za
pitanje stilske orijentacije i teh-
nike izraZavanja. Ni tu se stvara-
lac ne sme ogranitavati ni u ime
tradicije, ni u ime ikakve anti-
iradicije.

Samo se od takve. tj. slobodne
stvaralatke klime moZe otekivati
knjizevnost kakva se Zeli. A to
bi irebalo da bude knjizevnost
koja nigde ne bi zatvarala vra-
ia pred zamrSenim prob]
vremena i Savremenog Coveka,
knjizevnost koja je Ziva i litno
angaZovana.

A svaka liéna umetnitka ispo-
vest i svedotenje o Zivotu je, na-
ravro, i javan, drustveno odgovo
ran posao. Logika stvarnih soci-
jalisti¢kih odnosa iziskuje da di-
jalog bude slobodno otvoren i s
druge strane, sa strane ¢italaca,
kriti¢ara i, naposletku, humani-
sti¢kih, odnosno drustvenih nau-
ka. 2

Sasvim je razumljivo $to svaka
kritika, koja se moZe nazvati tim
imenom, proizlazi iz nekog stava
prema umetnosti i, napokon, iz
neke hijerarhije Zivotnih vredno-
sti uopste. A drukéije i ne moZe
biti.

Jedna od suStinskih polaznih
tataka marksisticke kritike, ko-

ovih specifi¢nih, estetskih obli-
ka dubovne nadgradnje oprede-
ljuje i mora opredeljivati u inte-
resu oslobadjanja toveka i ljud-
skog dustva uopste, u interesu
realnog humanizma.

Ali i ova principijelna plat-
forma moZe da zadje u vlastitu
negaciju i to u trenutku kad na-
pusti svoju unutrasnju dijalek-
titku perspektivu i svede se na
ideolosku doktrinu ili ¢ak na
prakticisticka politicka merila.
Priznajemo da je naSa ,marksi-
sticka” kritika prosla i kroz to
razdoblje i to iskustvo. Stavise,
pomogia je radjanju druge sup-
rotnosti koja nije niSta manje
sterilna, naime potpunog reiativi-
zma u oceni umetnostl, hberah-
sti¢kog kulta njene auti

Ova Zzelja se radja na vrlo raz-
li¢itim nivoima zivotne proble-
matike, na razli¢itim stepenima
svesti i wu razlicitim suilskim
pravcima, od tradicionalno rea-
listiCkog preko mnogin medju-
-stepena do tzv. ,modernizma”
Teznja za otuvanjem humane
egzistencije ¢oveka je kod ,rea-
lista” mnogo racionalisti¢kija i
ukoptana u preglednije koordi-
nate vremena i prostora, dok je
kod ,modernista” obi¢no iracio-
nalnija i njiSe izmedju poraza i
iluzije, zatvorena u nekoliko te-
Ze pristupa¢nih labirinta oseta-
nja, vizija i umesto logi¢kog ona
e asocijativnog izraza.

Umetnost nije ni nauka ni filo-
zofija, pa zato ima pravo na oba
ishodiSta.

Ipak bi bilo pogresno prene-
bregnuti ¢injenicu da se, kako je
ve¢ re€eno, i u oblasti umetnosti
vodi bitka napredne svesti pro-
tiv mjene stagnacije ili njenog
raspadanja. I obratno. Tu su sna-
2e konzervativizma i idejnog ra-
sula prisutne isto kao i u dru-
&im oblastima naSeg Zzivota. Od
njih nije apriori zadti¢en nijedan
stilski pravac, makar uzimao
tradicionalan ili modernisti¢ki

i socijalne neodgovornosti ili pak
filozofskog doktrinarstva i vise-
-manje prikrivenog antimarksiz-
ma.

Ba$ u poslednje vreme mnoge
pojave dokazuju da zdrave kri-
ticke snage teze da izadu iz tih
opteretenja i ogranifenja koja su
imala i svoje stvarne uzroke.

Ipak bi se jako preterivalo kad
bi se sama knjizevnost suvise ve-
zala za puteve i stranputice knji-
zevne kritike. PokuSamo 1i pro-
veriti pitanje kolika je bila volja
nase novije knjiZevnosti za an-
gazovanjem, za njenim odzivom
na savremeni Zivot, i Sta je ta
volja smogla, ne¢emo ostati praz-
nih ruku. Prva i pozitivna je
¢injenica da ve¢i deo nase knji-
Zevnosti Zeli da bude, pa i jeste,
idejno angaZovan u procesu oslo-
badjanja ¢oveka i njegove huma-
nizacije.

naziv. su samo polazne
tatke negativnih efekata i njiho-
va spoljasnja forma koja je po-
nekad jako uslovljena prosloséu,
a pokatkad proizilazi iz nepo-
sredne, domace ili strane savre-
menosti.

Pojave Sto se otituju u grani-
cama tradicionalnog izraza, sraz-
merro su otigledne. Poseban i
teZe pristupacan problem, pak,
predstavija pitanje humanizma u
knjizevnosti onih stvaralaca koji
su se otresli tradicije i potpuno se
otvorilli zamrSenim pojavama sa-
vremenog Coveka i drustva. Ovo
njihovo stremljenje je u principu
najprihvatljivije, a i u stvarala¢-
kom pogledu svakako najviSe o-
becava. Rezultati ove otvorenosti,
naravno, zavise od idejnog i izra-
Zajnog kapaciteta svakog autora
posebice. Ipak bi bilo pogreino
prevideti odredjene pojave koje
takodje .— samo s druge strane
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nego tradicionalistima — prete
stagnacijor ili rasulom.

Pozitivaz nit razvoja se naj-
dedée otkriva kod onih autora ko-
ji uprko? punoj otvorenosti Zi-
votu odrZavaju izvesnu idejaou i
estetsku, stilsku suverenost, u-
sred velikilh protivre¢nosti vre-
mena. Kod takvih autfora i jezik,
uprkos svoj svojoj ,original-
nostx” i ,modernosii’, ostaje
jos [ i u grani
razumne komunikacije.
knjiZzevnik ili pesnik  sasvim
»podlegne” Zivotnim suprotnosti-
ma i bez ikakvog se unutrasnjeg
ostatka izjedna¢i s njihovom
prividnom apsurdno$éu, vec smo
na granici jedne od moguénosti
raspadanja humanizma. Ovakva
stvaralatka platforma obi¢no po-
rudi i komnnikativne veze na-
izvan, tako da pesnicki jezik po-
stane medijum vednog nespora-
zuma koji, konaéno, moze imati
samo jo§ tu funkciju da Citaoca
ubaci u teskobu i izgubljenost.

Ali i ove pojave, naravno, tre-
ba ocenjivati dijalektiki, jer u
umetnosti negacija moze biti i
afirmacija i obratno. Granice iz-
medju propadanja neega proslog
i zatetka nefega budué¢eg obitno
idu razoranim terenom. Dok ovo
stanje ima to preimuéstvo da je
autenti¢no, Zivo i na sve strane
otvoreno, mozZe jo§ da obetava. A
¢im izgubi unutradnju dinamiku i
ucauri se u kult ,apsurda”, ,stra
ha”, ,alijenacije” ili ,magije re-
¢i”, stagnira, ko¢i se u doktrinu
koja je podjednako jalova kao i
svaka druga.

Znadajan zadatak savremene
kritike je da uz veliku paZnju
prati problem i krize humanizma
nase knjiZevnosti. Ail sa strplji-
vim okom i tananim sluhom za
bezbrojno moguée varijante u-
metni¢kog opiranja u ljudskom
razvitku, pa i za varijantu ne-
gacije. Ipak s isto tako o$trim
pogledom i osjecajem za stanja

kad to opiranje prestaje i sasvim
se slije sa stihijom oncg 8to Zi-
vot potiskuje u svoje mrtve slo-
Jjeve. U istoriji knjiZevnosti vero-
vatno nema znadajnog umetnid-
kog dela koje u sebi ne bi nosilo
ovakav ili onakav, a ipak opip-
1jiv fluid umetnikova otpora pro-
tiv propasti suverenosti ¢oveka. I
u tome je njegova humanizacio-
na mo¢.

Ali kritika, koja bi trebalo da
bude kritika socijalistitke ere, s
ovim humanisti¢kim kriteriju-
mom ne bi smela da nastupa
drukéije nego kao s argumentima
idejno estetske analize, a nikako
sa zahtevanjem neke zauvek. da-
te ,idejne”, odnosnp ,ideoloske”
Cistote. A uspece pre svega kad
bude mogla ubedljivo dokazati
da stagnacija ili propadanje hu-
manistickog jezgra umetni¢kog
dela prouzrokuje i stagnaciju ili
propadanje u njegovoj najauto-
nomnijoj oblasti, njegovom umet-
ni¢kom, odnosno, estetskom kvali-
tetu. Samo kritika koja se uzdig-
ne do tog nivoa, moZe doprineti
objektivnoj oceni knjizevne u-,
metnosti.
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