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U vezi s likovnom umetno$éu
poznate su nam mnogobrojne
diskusije o stavu nafeg drustva
prema umetnosti. To pitanje je
shvaéeno kao centralno i osvet-
ljeno s mnogih vrlo razli¢itih
gledidta. Iz poslednjeg se moZe
zakljuditi da naSe drustvo nije
formiralo jasan stav prema li-
kovnoj umetnosti i da drustveni
poloZaj umetnosti nije siguran,
ni jasnije odreden. Kad ne bi bilo
toga, likovna umetnost se ne bi
nalazila u i da

osobita interakcija koja se javlja
uz sliku, kip ili grafiku kao ne-
posredna veza izmedu gledaoca
i umetnika, kao kontakt u sa-
svim odredenom prostoru. Ovaj
prostor je duhovne prirode i za-
jedni¢ki je i gledaocu i umetniku,
kao $to im je zajednitka i mate-
rijalna baza na kojoj se razvijaju
sve drustvene forme ljudske ak-
twnosh Kako nam je poznato da
tnicka dela v
relatlvna (i posto se u ocenama
javlja kao glavna

samo ukras kojim se prividno re-
prezentuje nade drustvo, kako su
u poslednje vreme konstatovale
izvesne kritike. Ako su dosad
drustvenim sredstvima pretezno
stimulisana ona likovna ostvare-
nja koja su stvarala utisak da
reprezentuju naSe drustvo, onda
su razumljiva i shvatanja da je
likovna umetnost nesto autonom
no, nezavisno od celine naseg
drustva itd. Prema svemu izgleda
da se pomenuta praksa i s njom
spojeno shvatanje ne mogu pre-
vazi¢i prakticistitkim aktiviz-
mom i opStim deklaracijama. Ja-
snost i &vrstinu naSeg stava
prema likovnoj umetnosti treba
postiéi bas onde gde je najviSene
dostajala, a to je u neposrednoj
vezi izmedu publike i stvaraoca.

Danas ve¢ nije nemoguce do-
kazati ono Sto se podrazumeva
kao umetniéko delo nije samo
slika, kip ili grafika, da wmetni-
&ko delo nije samo udeo umetnika
(stvaraladkog subjekta), ni samo
udeo gledaoca, odnosno publike,
ni samo udeo doba (vremena i
miljea u kojem je nastalo). Umet
ni¢ko delo se shvaéa kao ona

koémca ¢vrstog odredivanja od-
nosa izmedu druStva i umetno-
sti), treba dvokratno naglasiti
¢injenicu da relativnost slike, ki-
pa ili grafike i8%ezava u istom
trenutku kad slika, kip ili gra-
fika poénu delovati u prostoru.
A deluje ve¢ kao umotvor ili
kako se to obitno mnaziva, kac
»stvarna vrednost”, ,kvalitet”
itd. Ukoliko pak ne deluje, onda
nema interakcije i ve¢ bi iz prak
ti¢nih razloga bilo bolje da se @
slici, kipu ili grafici ne govori
kao o wmotvorima. U tom slu-
¢aju bi o slici bilo primernije
govoriti kao o ,potencijalnom u-
motvoru” (o slici koja bi mogla
delovati u buduénosti) ili kao o
ostvarenju, odnosno produktu.
Ako se umetni¢ko delo shvati
kao interakcija kao neposredna,
Ziva veza izmedu gledaoca i stva
raoca, koja je vremenski i pro-
storno odredena i proistite iz od-
redene slike, kipa ili grafike,
onda su aktivni i tvoralki i svi
&lanovi §to u umetnitkom delu
sudeluju; oblik slike u tom slu-
daju prevazilazi svoje materijal-
ne granice, svojim znadenjem Zi-

vi u prostoru koji je zajednitki
publici kao i umetniku. Jo§ je-
danput ponavljamo da je to
prostor &ija je posebna struktura
spojena s globalnom strukturom

Stva. Pitanje kako je poveza-
na predstavlja osnovno pitanje
stvaralatke kritike. A pitanje
stvaralaStva kritike je pitanje
njene angaZovanosti, njene po-
trebe da mesto pausalnih ocena i
opstih sudova o opitim praveima
trazi stvarnu, racionalnu pove-
zanost za svaku novu umetni¢ku
pojavu posebice.

Traziti interakciju, neposred-
nu vezu izmedu gledaoca i stva-
raoca, znati upravo traZiti wmet-
ni¢ko delo. U ovom zahtevu se
vidi teorijsko i praktiéno isho-
diSte daljeg rada. Kritici se pru-
Za moguénost da od njega gradi
stvaralatku marksistitku meto-
dologiju za razumevanje odrede-
nih pojava, a praksi da skladno
s tom metodologijom izradi pri-
oritetnu listu aktuelnih pitanja
koja nam je delimi®no veé otkri-
la diskusija o odnosu izmedu
umetnosti i druStva.

Zahtevanje neposredne veze
izmedu gledaoca i stvaraoca pro
izlazi iz osnovnih natela naseg
drustva, natela koja sadrZe ustav
ne odredbe i program Saveza
komunista Jugoslavije. To je s
jedne strane natelo da je u na-
Sem drustvu svaki gradanin isto-
vremeno ravnopravan uZivalac
kulturnih dobara, a 's druge na-
Celo o slobodi umetnitkog stva-
ranja. Nastojanje da se materi-
jalna baza razvije do onog stepe-
na koji bi mogao ostvariti pome-
nuta natela, istovremeno je i

stvaralatvo ili drustveni hras o .

kulturno nastojanje. = Ukoliko
smo svesniji da nam postignuti
stepen razvoja materijalne baze
u celosti ne omoguéuje stvarnu
realizaciju oba nacela, utoliko
smo duZniji da odredimo priori-
tet oblasti koje razvijaju likovnu
kulturu naroda.

Tu je, bez sumnje, na prvom
mestu ¢itav sklop Skolstva, u
prvom redu osnovnog i srednjeg.
Skolska reforma je grubo zapo-
stavila likovno obrazovanje. To
3to je zanemareno u vaspitanju
omladine, docnije se sve teZe na-
doknadjuje. O kadru 3§to je sa-
stavljao i konadno formulisao
programe likovne nastave moZe
se, najblaze re¢eno, kazati da
nije bio svestan gore pomenutih
osnovnih nacela naSeg drustva,
ni struéno sposoban da prevazi-
dje postojeéi teorijski relativizam
koji dominira u oblasti likovne
umetnosti. Opste stanje likovnog
obrazovanja u osnovnim i sred-
njim $kolama je rdjavo. Ipak su
jo8 moguéi prakti¢ni predlozi ko-
jima bi se mogle razviti postoje-
¢e, joS neiskoriSéene moguénosti.

Na drugo mesto dolazi van-
Skolsko obrazovanje. Savez Svo-
boda i prosvetnih drustava po-
teo je planski rad u oblasti li-
kovnog obrazovanja. U vezi s
tim treba istaéi zanimljivu ¢inje-
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ne akcije (kadrovi, literatura, sli-
karska pomagala).

Na treéem mestu su postojeée
ustanove i institucije koje se na-
menski bave likovnom umetno-
$éu. Sve $to je izraslo, treba ga-
jiti dalje, da bi kadrovi sto se tu
formiraju uspesnije i aktivnije
saradjivali u prve dve primame
oblasti rada. Veéa aktivnost i an~
ga¥ovanost u tom praveu moze

nicu da je bad terska orga-

mizacija, koja za ovu oblast ne-

ma narofita namenska sredstva

prva prikupila podatke i ostvari-

la pregled raspoloZivih moguéno-

sti za prakti¢ne likovno-obrazov-
4

noj visokoj kulturi samo
da koristi, a prvenstveno bi kori-
stila osnovnom nastojanju naseg
drustva da svaki gradjanin po-
stane ravnopravan uzivalac kul-
turnih dobara.

-janez
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U sveopstem konstatovanju sla-
bosti naSeg kulturnog Zivota —
a u poslednje vreme ih, moZda,
isuvise éesto konstatu]emu —

iti na
konstataci]i da su za veéinu ovih
slabosti -krive teorija i kritika
umetnosti, odnosno ,,detlcm” tih
dveju oblash Ako govorimo o
umetnosti, potpuno je jasno da
se lofa dela ne bi mogla afirmi-
sati da je postojala odgovorna i
efikasna kritika, a ako se govori
o zaostajanju publike za kvalite-
tom umetnitke produkcije, treba
okriviti teoriju koja nije prona-
§la metode interpretacije kojima
bi takvu umetnost uspela pribli-
Ziti publici.

Tako stvari, naravno, nisu tako
jednostavne kao u gornjim kon-
statacijama, opet je tano da su
ve¢ pri prvim izrazima sumnje
da moZda sve nije kako bi tre-
balo da bude, teorija i kritika
umetnosti ostale sasvim razoru-
zane. Naime, u svakom nastoja-
aju da se opsta kulturna situaci-
ja promeni treba svom snagom
ametnost braniti kao spontano
subjektivnu delatnost, kao delat-
nost kojoj se ne mogu propisivati
norme i zakoni po kojima bi
stvarala. Svaki ,kategoricki im-
perativ”, upuéen umetniku, moze
samo da $kodi i kad teorija, od-
nosno kritika ovo ponajbolje zna,
onda je njen prvi zadatak da na
svoja leda primi teZinu kriti¢kih
prekora i odgovornosti za nastalu
situaciju. Uz to mora biti pot-
puno svesna da ih opravdano
nosi. PokuSatemo ustanoviti u
¢emu je krivica teorije i kritike
umetnosti i kakve im se perspek-
tive u ovoj situaciji otvaraju.

Izvor ,krivice” teorije i kritike
umetnosti treba takode traZiti
tamo gde se nalaze razlozi za od-
branu umetnitkog stvaranja kao
spontano subjektivne delatnosti
kojoj se pravila i zadaci ne mogu
propisivati. Stvar je pogodno for
mulisao veé Kant kad je rekao
otprilike ovo: ,Svaka umjetnost
pretpostavlja naime pravila, s
pomoéu Cijega se osnova neki

umetnicko

produkt tek predoéu]e kao mo-
gué, ako treba da se zove umjet-
ni¢ki. No pojam lijepe umjetnosti
ne dopusta, da se sud o ljepoti
njezina produkta izvede iz neko-
ga pravila, koje ima za odredbeni
princip neki pojam, dakle, koje
¢ini osnovnom neki pojam o na-
¢inu, kako je taj produkt mogué.
Tako sebi lijepa umjetrost ne
moZe sama izmisliti pravilo, pre-
ma kojemu treba da proizvede
svoj produkt. No kako se ipak
neki produkt bez prethodnoga
pravila nikada ne moZe zvati
umjetnost, zato priroda u sub-
jektu (i s pomoc¢u raspoloZenja
njegovih mo¢i) mora umjetnosti
dati pravilo, tj. lijepa umjetnost
je moguéa samo kao produkt ge-
nija... Iz toga se vidi — nastav-
lja Kant — da genijalnost (...)
sama ne moZe opisati ili znan-
stveno navesti, kako ona proiz-
vodi svoje djelo, nego da kao
priroda daje pravilo; a stoga za-
¢etnik nekoga produkta, koji on
zahvaljuje svojoj genijalnosti,
sam ne zna, kako se u njemu
nalaze .ideje za nj, a isto tako
nema u svojoj vlasti da ih po
volji ili planu izmiSlja i da dru-
gima priopéi takve propise, koji
bi ih napravili kadrima da proiz-
vedu isto takve produkte”. (Im.
Kant, Kritika rasudne snage, Kul

tura, Zagreb, str. 147. Preveo:
Viktor D. Sonnenfeld).
Ova Kantova ,priroda u sub-

jektu” kao zakonodavac umetni-
¢kog stvaranja jeste ona kriti¢ka
tatka gde se (bez obzira, inace,
na ta¢nost i promenljivost njego-
vih zapaZanja) pruzaju najsire
moguénosti svih moguéih speku-
lacija. Ta ,priroda u subjektu”
moze da bude sve, potev od Raz-
vijajuéeg se Duha, ¢ija se istorija
zatim moZe Citati u hijeroglifima
stila, do Frojdovog Libida, Zivo-
ta, Bica, Kosmickih Zakona itd.
Sto nam se konaéno sve pokaZe
kao nespretno sprovedena seku-
larizacija dragog boga.

Ovde se ne moZemo upustati u
podrobnosti pomenutih preobra-
%aja ,prirode u subjektu”, veé
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delo i stvarnost

¢éemo se zadovoljiti uopStenom
konstatacijom da nijedna koliko-
-toliko dosledno shvaéena ne-
marksistitka estetska teorija na
ovom mestu ne moZe izbeéi ag-
nosticisticke ili pak metafizicke
konsekvencije.

Tako, recimo, da su, na primer,
Kosmitki Zakoni, koji se — su-
deéi prema kritici umetnosti —
rado otkrivaju u delima apstrakt
nog ekspresionizma, ne$to $to
realno postoji, kao na primer,
struktura atomskog jezgra i kao
zakon odredbena ,,priroda u sub-
jektu” otkriva se u umetni¢kom
delu. Ukoliko nauka jo§ ne po-
znaje te kosmitke zakone — ka-
kvu korist od njih moZe imati te-
orija estetike, koja ih je izmislila,
i kritika umetnosti koja ih otkri-
va u konkretnim delima? Cime
'se, osim naziva razlikuju od
svete Trojice? Naravno,
razumemo, nemam nista protiv
svete Trojice, ali utoliko viSe
protiv teorije estetike i kritike
kO]a se odrite (ili ubegava) ob-

1 ja svojih vred: su-
dova da bi ih mogla apriori izri-
cati kao rezultat svoje kongeni-
jalnosti, kon-senzibilnosti, kon-
-nonkonformisti¢nosti, uopite —
svoje viSe-manje aristokratske
kon-iskljuéivosti, prirode — za-
konodavca u svojem Kkriti¢kom
subjektu. A takva je skoro sva
burZoaska kritika umetnosti, sko
ro sva na$a kritika. Ovim nije
reteno da se sva uzdignula do
kriterijuma kao $to su Sustina
ili KosmiCki Zakoni, ali u prin-
cipu nije nista bolja ni ona kri-
tika koja se smerno poziva na

svoje duhovno zdravlje i iz njega |

proizasle dobre namere u pogle-
du izgradnje socijalizma i uz to
jo¥ smatra sebe marksistitkom.
Radi upotpunjenosti spiska, mo-
%e se u istu vrstu ubrojiti i kri-
tika koja je uverena da je svoj
posao obavila kad iz strukture

ruke: glavno je da smo svi zdra-
vi i autentini, kao da u tome
smislu nisu najautenti¢niji deéji
crteZi i ljubavna poezija puber-
tetnika, iako bismo se tesko slo-
zili s tim da medu inage skroz
autentitnim delima nema razlike
u vrednosti.

Ovde nas otekuje zadatak da
utvrdimo 3ta je svim tim teori-
jama i iz njih proizaglim kritika-
ma zajedni¢ko.

Znak raspoznavanja pomenute
teorije i kritike umetnosti je u
prvom redu to $to ne poznaju za-
jedni€kih nadredenih pojmova iz
kojih bi izvodile sve serije od-
nosa koje su u datom trenutku
sposobne shvatiti u umetnitkoj
produkeiji.  Veéina nadredenih
pojmova kojima operisu (neke
smo uzgredno naveli) samo su
sinonimi za ,prirodu u subjek-
tu”. Dati su apriori i ne pruZaju
vidljive veze sa ¢Citavom stvar-
no$éu i istorijskim promenama
njene strukture, $to je pak osnov
ni uslov objektivnosti, osnovni
uslov nauénog metoda.

Istina, &esto se mogu &itati tvr-
denja da na kraju krajeva i umet
nost zavisi od ,materijalne baze”,
ali se ta tvrdnja stalno javlja
samo u svojoj natelnoj, deklara-
tivnoj opStosti. Takva konstata-
cija sama po sebi ni izdaleka ne
omoguéuje analizu kao dedukeiju
u tom smislu da (analizom) tra-
zimo uskladenost izmedu netega
posebnog u delu i nekog opiteg
pojma ili zakona. Podseta nas
jedino na to da Zivimo u istorij-
skoj situaciji u kojoj je nemo-
guéa postala kritika umetnosti
koja bi svoje sudove dedukovala
iz jednog integralnog pojma. Ovu

umetnitkog dela da je

isto autentit‘.no; a to znadi da u

& treba shvatiti kao

I & bez obzira na to da li

celini i u po; tima odgovara
svojem imanentnom zakonu, tj.
»prirodi u subjektu a zatim pere

se radi o dedukciji iz neke apso-
lutne Lepote, Ukusa, Ideje, Isti-
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ne, iracionalne Sustine ili pak —
s druge strane — o primeni onog
postupka koji, naoruzan izgledom
empirijske egzakinosti, u pro-
Slom vazda nalazi apsolutnu me-
ru svega onog $to danas nastaje
za sutra, a moZda i za iduée
dane.

Teorija (a sa njom i kritika)
umetnosti treba da u samoj
stvarnosti, njenoj strukturi i nje-
nim istorijskim promenama pro-
nalazi one zakone koji posredo-
vanjem ,,prirode u subjektu” od-
redujuipravila,s pomoéu &ijega
se osnova neki produkt tek pred-
otuje kao mogué, ako treba da
se zove umjetni®ki”. I tek kad
se u metodu ova veza izmedu
stvarnosti i umetnit¢kog dela u-
spostavi, kritika umetnosti ¢&e
dovoljno pouzdano moéi da kon-
statuje kako umetnitko delo
dejstvuje u konkretnoj stvarno-
sti, kakvo je njegovo mesto i
kakva je njegova vrednost.

(Tekstove na 18. i 19. strani pre-

veo sa slovenackog dr Milan Ra-
kodevid)
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