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wmozda nefe biti na odmet da
ovaj razgovor zapoénemo ra3éis-
¢avanjem pojma Zivotnog dela.
Pojam Zivotnog dela ima, naime,
dvostruki smisao. Ako je neko
dovoljno sreéan — ili, ve¢ kako
ko, dovoljno nesre¢an — pa do-
2ivi sedamdesetu godinu svog Zi-
vota i ako je dotiéni po zanima-
nju pisac, onda je imao vremena
da mnogo toga napife. U tom
slu¢aju Zivotno delo znadi nabra-
janje, odnosno skup svih napisa-
nih ili §tampanih radnih rezultata
koje je neko produkovao u raz-
nim razdobljima svog Zivota. 2i-
votno delo u tom smislu znaéi ne-
ku vrstu preteZno kvantitativnog
inventarisanja svega Sto je neko
pruzio kao plod sreénih ili manje
sreénih  okolnosti, inspiracija i
svoje marljivosti.

Ono, medutim, §to ja podrazu-
mevam pod Zivotnim delom je ne-
sto drugo. To znaéi odredeno je-
dinstvo, jednu kvalitativnu oso-
benost celokupnosti dela u pro«
menljivim vremenima.

Ako jedan pesnik umre u svo-
joj dvadesetpetoj godini a napi-
sao je izmedu ostalog samo jed-
nu zaista svoju i lepu pesmu, ta
pesma ostaje i jaméi sama za se-
be. Kod velikih i plodnih pesnika,
medutim, takva pesma ne ostaje
usamljena. PridruZuje joj se ¢&i-
tav niz drugih pesama, proznih,
dela, studija koje ¢e zatim sve
baciti izvesno svetlo na ovu pe-
smu. Ona bi bez tog osvetljava-
nja imala manje da kaZe. Ali do-
bija nove sadrZine time 3to je or-
ganski deo jednog celovitog,
mnogoznaénog Zivotnog dela koje
govori i o njoj i ¢ini da i ta pe-
sma progovori nesluéene, nove
sadrzaje.

Da Atila JoZef nije napisao
drugo osim one neodoljive pesme
iz detinjstva o tome kako bi Ze-
leo da bude bogat i da i on jede
pravog gustijeg petenja, onda bi
ova ostala samo ljupka mala de¢-
ja pesma, protitali bismo je i sa
zadovoljstvom konstatovali njenu
naivnu, otresitu neposrednost.
Zivotno delo Atile Jozefa, medu-

- tim, otkriva pred nama ono §to

bi ostalo nema tajna one pesme.
To, naime, da u ovoj pesmici, kao
u motivu neke simfonije koji slu-
$amo u prvi mah tek zainteresi-
rano odzvanja tragi¢na i odsudna
ret jednog &itavog velikog Zivota.

Da je Adi nestao nakon ostva-

Sta je fajna onog jedinstva ko-
je se ispoljava u tome da je ovaj
pesnik i u svojoj sedamdeseto)
godini mogao da napise nastavak
jednog svog mladenatkog dela
napisanog pre tetrdeset godina,
kao da su one protekle &etiri ni-
malo lake decenije samo trenutak
i kao da mu se pero namoéeno
pre Cetrdeset godina nije ni osu-
gilo. Tajna nije u tome da se u
njemu, u pesniku, nije dogodilo
nidta tokom dugog Zivota. Bilo
Sta da se dogodilo njegov unu-
tradnji stav prema Zivotu i nje-
govi zahtevi u odnosu na Zivot
ostali su istovetni u jedinstvenom
kontinuitetu.

Kada su narodi Evrope, s pra-
vom ponosni na svoju civilizaci-
ju, 1914. godine uleteli u veliko
svetsko krvoproli¢e ispostavilo se
da smo suofeni s strahovitim
bankrotstvom elektri¢no osvet-
ljene evropske civilizacije. S
bankrotstvom ne samo evropske
civilizacije, ve¢ i duhovnim, poli-
ti¢kim i moralnim bankrotstvom
evropske kulturne elite. I tada u
zaostaloj maloj Hrvatskoj oglasila
se re¢ jednog pesnika, re¢ koja je
svojom svetlo$éu, odtrinom i sme-
lo8éu premasila ratni hor najizu-
zetnijih duhova Evrope srozan na
nivo Sovinizma, nacionalizma, ka-
nibalizma. Za KrleZu — jer je to
bila njegova re¢, zapravo njegov
prvi veliki monolog — za Krlezu
nije bilo ni trenutka dvoumice
kako ¢e se odnositi prema toj ka-
tastrofi razuma, kulture i mora-
la. ,Hrvatska rapsodija” i Hrvat-
ski bog Mars je veé afirmacija

d dnog r a, re-
volucionara keoji negira postojete
otadZbine i suprotstavlja se pseu-
do — istinama rata i armija u
ime jedne buduénosti koju su ta-
da ve¢ i najbolji izdali upravo
ratom i time §to su se izjasnili za
rat. Nije to bio plemeniti, dobro-
namerni pacifizam Romena Rola-
na, nego revolucionarno negira-
nje kako rata tako i onih stanja
koje su ovaj rat pripremile u
»Sreénim mirnodopskim vremeni-
ma”. KrleZzin antimilitarizam je
bio napad i na predratni mir, za-
htevao je nesto korenito novo, je-
dan novi svet koji ne samo da
ne sme biti nalik na rat, nego ni
na mir koji mu je prethodio.

Ne znam nijednog &éoveka vise
u ¢ijem zZivotu — a kada govori-
mo o Krlezinom Zivotu podrazu-
i njegovo delo — u toli-

renja ,Novih ”  Kknjiga
,»Novih pesama” nametala bi nam
se kao neka velika, ¢éudna, tako
re¢i egzoti¢na literarna uspome-
na, ali ne bi znatila ono $§to mi
shvatamo danas ¢itajuéi ,,Sin sam
Goga i Magoga” i pesmu o iome
kako neko Zeli kod Devenja da
srne ,novim pesmama novih vre-
mena”. Da ne poznajemo Gete-
ovog Fausta ne bismo znali da
patnje Verterove nisu samo sen-
timentalna ljubavna povest, ne-
go — mada moZda u ono vreme
kad je pisao ni Gete nije znao —
da je ve¢ u njemu titanska fau-
stovska pobuna, da je delo tako-
de zasi¢eno prometejskim pato-
som.

Celokupnost Krlezinih dela je
jedinstveno zivotno delo. Njegova
svaka pojedina knjiga, pesma,
&¢lanak samo je deo jedne jedine,
iz danasnje perspektive veé¢ pre-
gledne velike celine, odaje jednog
pesnika uvek identi¢nog sebi,
koga prozivljena vremena, doga-
daji, mase promena nisu mogli da
skrenu sa njegovog posebnog pu-
ta i nisu mogli da odvoje od nje-
govog posebnog, individualnog
natina gledanja. Svaka njegova
retenica, fragment kojeg je zapi-
sao za pola veka nosi na sebi pe-
¢at krleZijanstva, smesta prepo-
znajemo: to je njegovo.

koj meri izostaje lutanje stran-
puticama, nesamostalno zastra-
njivanje u znaku pomodnih stru-
janja. On je uvek znao biti on
sam, ne samo u politici nego i u
umetnosti, u odnosu na pomodno-
sti umetni¢kih Skola. Krleza —
ekspresionista ne razlikuje se od
Aretejevog Krleze, uvek je ,on
gospodar i pesma”, a razni ,,izmi”
su ,samo kiéene sluge”. Ako ne~
ko jednom uspe da piSe o KrleZi
onako kako valja, onda mu pre-
porutujem za moto redove koje
je mladi Marks napisao u vidu
ispovesti 1842. u listu Reinische
Zeintung (Rajnise Cajtung):

»... Ideje koje su pobedile na-
3u inteligenciju, ideje koje su po-
korile na3 oseéajni svet, ideje sa
kojima se poistovetila nasa sa-
vest, te ideje su okovi koje ne
mozemo raskinuti a da ne rasce~
pimo i sopstvena srca. Ovakve su
ideje demoni koji se mogu pobe-
diti samo tako da im se preda-
jemo potpuno, na Zivot i smrt.”

To je klju¢ zapanjujuée organ-
skog, nezamenljivo individualnog
Zivotnog dela Miroslava KrleZe,
koje svako univerzalno, osnovno
nastojanje epohe, svako pitanje i
svaki njen bol oblikuje kao li¢ni,
vlastiti problem. Ovo Zivotno de-

(nastavak na 2. etrani)
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lo rodilo se po imperativu jedne
revolucionarne strasti. Krleza je i
telom i duSom opsednut idejom
ovekovog ovednijeg sveta koji
treba ostvariti, njime meri danas-
njicu i u njegovo ime optuzuje,
pati, bori se, ¢ezne i poziva na
borbu.

Bilo je a'i sada ima i drugih
koji su opsednuti idejom jednog
preobrazenog sveta, od prvih
hriéana, od racionalizma, od
anabaptista do francuske revolu-
cije i do vernika socijalizma. Ve-
éina je, medutim, verovala u zna-
ku iluzija i obmanjivala se sigur-
nom pobedom. Krle3a je Vernik,
ali nije imao nikada nikakve ilu-
zije. Osim Marksa imao je veh-
kih utitelja do kojih je bi

prema sebi i na/isti.na¢in da ne
Stedi ni svoje &itaoce.

NeizbeZna posledica toga je ne-
prekidno sukobljavanje ne samo

*s onima protiv kojihr se bori veé

i1 s onima sa &ijim se ciljevima
poistovetuje. Uvek je bio na gra-
nici da ga i njemu najbliZi smat-
raju jeretikom. KrleZi delo nije
znatilo i ne anadi borbu za sledbe-
nike. Za njega &italac nije pasivni
udenik, nego neko ko istinu i le-
potu usvaja na produktivan
nadin. Bez takvoga &itaoca i naj-
lepsa re¢ je samo nemoéni martir,
lutalica koji trazi pravu domo-
vinu.

Slika bi bila netatna ako bi
neko dosao do zakljutka da se
KrleZa — koji je ina&e iz redova
naJvrsm]lh i naJtemperamentm-

h k

brzo nasao put. Njegova dva veli
ka uditelja su Sopenhauer i Nite,
upravo ona dva velika duha koji
zaista nisu imali iluzija u tom
pogledu da je lako Ziveti &ovetno.

Ovo odsustvo iluzija bilo je ne-
obi¢no plodonosno bad za nje-
govo delo, za njegovu umetni¢ku
veli¢inu, Optuibe koje se odnose
na njegov pesimizam nisu ne-
osnovane. U znaku tog pesimizma
se formirao njegov odnos prema
onome #to se obi¢no naziva pubi-
kom. Nema mnogo pisaca, izuzev
najveéih, koji toliko poStuju svo-
je &itaoce kao KrleZza. Na prigo-
vore da ovaj pesnik ne nudi laku
lektiru, da iziskuje wvanrednu
koncentraciju — uvek sam odgo-
varao da ba$ zbog toga volim
Krle2u. Ona vrsta knjiZevnosti
koja povladuje &itaocu — ona mu
laska, ,zabavlja”. Laka literatu-
ra se obraéa citaocu kao roditelji
koji tepaju kad se upuste u raz-
govor sa decom. Onaj koji laska
&itaocu — prezire ga. Ali kada
Krleza govori, polazi uvek od to-
ga da se obrata sebi ravnom bi-
éu i upravo time doprinosi da se
njegov &italac zaista izjednadi s
njim. Citaocu saopitava ne samo
to &to bi ovoga moglo ,odudeviti”.
Njegovo je delo polifoni¢no, on
mora da saopsti celog sebe, ne sa-
mo svoju veru ve¢ i odsustvo ilu-
zija, sve svoje sumnje, sve bolo-
ve, jer onome koji je toliko du-
boko usamljen kao on nasu$na je
potreba da se zaista uspostavi
ravnopravnost bez koje nema
pravog dijaloga izmedu &oveka i
Coveka, dela i &itaoca. Nikada ne
govori tako da me &uva svojih
spoznaja, mene, svog ¢&itaoca. U=~
vek je umeo da bude nemilosrdan

jil njizev-
nosti — oseéa na svom terenu sa-
mo u borbi. Endre Adi, o kome je
KrleZa napisao u Jugoslaviji prvu
studiju kao da je priznao i ume-
sto Krleze:

Dok sam besno zamahivao i
[sekao,
kao u pustom, napultenom
[hramu,
u mom srcu je bolno pevalo
[blaZenstvo.

Uveren sam da se ba$ kod neu-
mornih megdandzija, ba§ kod ve-
likih boraca susreée neka poboz-
na, otajna ali utoliko revnosnija
&eznja, mogao bih reéi ljubav za
idilom. Borba je spolja, od doZiv-
ljaja jednog datog sveta namet-
nut moralni i umetni¢ki stav, a
idila koju svet, dati svet moze da
pruzi samo je ruganje onome mi-
ru ko]) bi ratnik mogao da primi
kao mir. Najskrivenija Zelja — i
upravo to daje borbi onu duboku
1judsku patetiku — najskrivenija
Zelja da ¢ovek najzad ugleda do-
lazak sveta u kojem glupost, pod-
lost, bezose¢ajnost i gluvoéa, bez-
dudno samozadovoljstvo vife ne
primorava da nam se zgrée pes-
nice, nego ¢e se moéi hodati otvo-
renih $aka, opuitenih na milova-
nje.

tafije, u sustini sam sve vreme
govorio i o tome. Atila JoZef pi-
sao je jednom o takvim ljudima;
za koje je ,klepetusa zvono”. To
je tatna definicija onoga ito ju-
goslovenska socijalistitka kultura
na politika n e é e, ne moZe da Ze-
li upravo zato jer nefemo stado
ovaca koje na komandu bleji, ne-
go mnostvo mdlv1dualnost1.
ipovanog ¢&oveka,
povane ljude koji Zive prema
unutradnjim imperativima eman-
cipovanih ljudi i ostvaruju odgo-
varajuée odnose, svet emancipo-
vanog foveka. Ne interpretiram
ja ovako osnovne tendencije ju-
goslovenskog socijalizma, nego
Cinjenica $to ova nasa Jugoslavi-
ja bad KreleZzu slavi, pedesetgo-
didnji knjiZevni rad onoga KrleZe
koji nikada nije napisao nijedan
red u slavu neljudskih vlasti,
dogmi i slepe posludnosti. Ako
postoji pobeda koja je neosporna
u svojoj veli€ini i razmerama on-
da je to zaista pobeda onog duha
koju osvedoava svojim prazno-
vanjem ¢&itava jedna drZava, ona
pobeda koja je pobeda KrleZinog
Zivotnog dela, dela izraslog iz
problema ove zemlje, iz problema
ljudi ove zemlje, delo onoga ju-~
goslovenskog pesnika preko koga
sama nonkonformisti¢ka socija-

listicka Jugoslavija Jalje svoju,

nonkonformisti¢ku poruku jednoj
ljudskoj zajednici daleko $iroj od
jugoslovenskih granica.

POSLE OVOG PREDAVANJA ODR-
ZANOG U APRILU NA TRIBIN)
MLADIH, ERVIN SINKO JE ODGO
VORIO NA NEKOLIKO PITANJA SLU-
SALACA. DONOSIMO FRAGMENTE
RAZGOVORA.

LAJOS BAKOS:

Voleo bih da postavim jedno
pitanje u vezi sa prvim delom pre
davanja. Glasilo bi otprilike ova-
ko: ako jedan stvaralac, bio on
star ili mlad umetnik, koji je
dospeo do odredene tatke u svom
stvaranju koja je u svojoj vrsti,

Z ustanoviti, novo, napred-

Neke stranice
u Blitvi svedote bas o toj lirskoj
¢eznji, u istoj knjizi koja je slika
nesmiljenog mraka i najubistve-
nije satire.

Obecao sam da éu govoriti ne
samo o Krelezinom delu, nego i
o tome $ta nam ovo delo znadi
danas, iz perspektive nasih da-
nasnjih problema kulturne politi-
ke. Imam utisak da ako u deta-
1jima i nisam ras¢lanjivao to pi-

no itd. — pa ako se umetnik pod
pritiskom nekih okolnosti kasnije
odrekne tog ranijeg svog dela,
mozemo li da cenimo to delo mi
docnije uprkos tome $to ga se on
odrekao?

ERVIN SINKO:

Evo sasvim konkretnog prime-
ra: jedan francuski pisac koga su
zvali Selin i &ije je delo, ,Voyage

au bout de la nuit”, remek-delo
uprkos tome $to je taj Selin doc-
nije postao fasista. Delo jaméi i
govori za sebe. I moZe moralno
i da nadraste pisca koji ga je
stvorio. Kada sam -govorio o vaz-
nosti, Zivotnog dela misam hteo da
osporim vrednost onih usamlje-
nih, jednostavnih dela bez na-
stavka, nego sam Zeleo da osvet-
lim razliku izme&u sporadi¢ne,
neobavezne i kontuinirane inspi-
racije koja traje &itavog Zivota i
otelovljuje se u &tavom delu. Im-
pozantno je i velitanstveno to,
pleni i kao prizor, kada je kod
nekoga prisutna sposobnost da
neprekidno, decenijama reaguje
na svaki utisak istom energijom
kako se to kod odredenih ljudi
dogada samo u lzuzetmm trenu-
cima.

NANDOR GION:

U vezi sa Krleom spomenuli-
ste i Tomasa Mana. Ako je idej-
nost umetnosti primarna moze li
se onda Tomas Man smatrati pi-
scem ravnim Krlezi ili i veéim
od njega?

ERVIN SINKO:

Da bi se moglo odgovoriti na
ovo pitanje trebalo bi radlistiti
pojam idejnosti. Dostojevski je,
na primer, $to se njegovog politi-
tkog ubedenja ti¢e, sasvim mra-
&an, moglo bi se reéi jedan od
najmra¢nijih predstavnika sveto-
ga sinoda. Ali samo u subjektiv-
noj nameri, privatno. Ide dotle,
ne znam da li se seéate, da kada
zapitaju Aljosu u Braéi Karama-
zovima da li je istina da Jevreji
0 Uskrsu kolju hri$éansku decu,
da njihovom krvlju mese hleb,
onda Dostojevski daje u usta Al-
jodi ove reti: ,Ne znam”. Ovo ,ne
znam” idejno je maksimalna pod-
lost. Ali, uprkos te intencije pot-
punog idejnog mradnjastva, Do-
stojevski je jedan od najveé¢ih pi-
saca svetske knjiZevnosti. On kao
pisac, kao pesnik stoji visoko iz-
nad sopstvene namjere. Dogada
se s njim ono §to je u Bibliji tako
lepo ispriéano, da neko ko hoce
da proklinje i dovedu ga na jed-
no brdo da prokune pravedni
narod pravednoga boga i lka~
da zausti da proklinje — pro-
tiv svoje volje blagosilja. Ovo
se zbiva zapravo sa velikim pe-
snikom ako je zaista velik. Povre-
meno mu se prokradu u delo
deklarativne laZi, ali ako je stvar-
no veliki pesnik tada moZe da
bude samo na na$oj strani. Oni
najveéi, nezavisno od - politi¢kih
ubedenja, uvek su stajali na na-
$0j strani. Najveéi ne mogu, ¢ak
i kad hoée, da budu sluge mra-
ka. I nema velikog pesnika, pa

&ak ni znadajnog pesnika ne moze
biti danas koji ne bi doZiveo kao
¢ovek patnje, probleme &ovefan-
stva, i kad ih je jednom proziveo
onda ¢ée u njegovim delima —
bez obzira na to kako e to teo-
retski da formulie — doé¢i do iz-

razaja njegova Covefnost. Ova
moja teza ima jednu savrSenu,
jasnu ilustraciju. Nije slu€ajno

da fadizam, iako se onovremeno
90 procenata ogromne, kulturne,
tradicijom bogate nemadke nacije
odusevljavalo Hitlerom nije slu-
¢ajno 3to faSizam, nema ni jednu
pesmu, nijednog pesnika, nijed-
nog novelistu koji bi evropskim
merilom zna¢io vrednost, nesto
Sto bi prefivelo faSizam. Zato
mislim da je i pitanje na svom
mestu jer ne mogu da zamislim
%ivu umetnost koja je antihumana
umetnost. KrleZza je napisao o
Sopenu da ,njegove mazurke ni-
su nikakva varijacija folklora
(spram kog je bio izolovan svo-
jim visoko odnjegovanim uku-
som) ,i da ,glas njegovih Zica ne
bi nikad bio progovorio tako
uvjerljivo, da nam ne govori gla-
som ranjena srca.” Glas ranjena
srca. I mislim da je to ono $to je
u fadisti¢koj ideologiji potpuno
nemoguée kada govorim o idej-
nosti kao uslovu da neko stvori
lepotu. Bilo bi glupost tvrditi da
samo marksisti mogu da piSu le-
pe knjige i pesme ali mislim da
od nefoveénosti ne moZe da pro-
izade nista §to je lepo i ljudski
vredno.

Konkretno, §to se tite Tomasa
Mana, izvesno je da se i na naj-
boljim radovima Tomasa Mana
vidi i oseéa — ja, na primer, ose-
¢éam i to mi smeta — da je ipak,
u prkos vlastitih namera ostao do
kraja Zivota — u svojim merili-
ma i nostalgijama — gradanin. I
to ne samo u ideologiji nego i u
nadinu reagiranja na fasisti¢ki
delirij. I unatoé karijeri, on je
ostao do kraja $to je bio u pelet-
ku. Njegov ,non possumus” jeste
»bon possumus” postenog anahro-
niti¢nog liberalnog gradanina, a
na &oveka, koji je do$ao do do-
Zivljene spoznaje, da je i njegov
nekadasni lepi svet bio svet uZa-
sa. Zbog toga su ne samo njegove
ideje, nego i njegove inspiracije
znatno siromasnije, mnogo rani-
je obuhvatne, nego foveka koji
se nikada nije pomirio-Zivotnim
uslovima gradanskog drustva. To-
mas Man je ostao nesreéni i pre-
vareni ljubavnik gradanskog dru-
Stva. I ovim su dati njegovi okvi-
ri i kao umetnika stvaraoca.

Preveo s madarskog
Ladislav JAMBOR

MILE SKRACIC

tragovi I, 1962. (ulje)

D=3y

rj) (;”}24

ljubomir simovi¢

Kao u kasnoj noéi

kao dugo kucanje na zekljulana
ukritenim daskama zatvorena
kao strpljivo kucanje na zazidana vrata

Velike mape vlage na zidu, ¢aj se na stolu hladi
u ¢asu kad se na staklu hvata i ledi kostur mraza

EURIDIKA
ERIKA

na staklu se hvata

i ledi kostur mraza)

NY

koliko puta samo

veliki doZivljaji gladi
(mi se ljubimo, u zoru mesec i sneg

Proleée, ladja zalutala u minirano more
koliko puta samo mrtvo odojée na nedrima

mrlje mastila umesto mrlje krvi

Koliko snaga ¥to kontinente mrvi

u ostrva, koliko puta gar i zlato na tro¥nom nebu sveta

zvezdani talog Zadra u mraku i tvojim bedrima

i telo ovo koje po noénoj kisi

kraj jezuitskih zidova ivicom oluje do poslednje 'nsu.sh'
[3eta

Koliko pitta oblaci ko zapaljena reka glefera
u alpskim veéerima bela buktinja gletera
kljué §to u vratima zatvorenim izgubljen rdja

Koncert za pisatu madinu

Ta stara &eljust

taj amfiteatar pred kojim sedimo

glumci zanemeli gluvi

to jato ptica koje kljuca mokru travu oluje
koliko puta neéitak trag

njenih izglodanih zuba

koliko puta samo

mrlje mastila umesto mrlja krvi

Kucanje stare maSine kao kucanje sata
Kao kucanje srca

(Pada sneg u more. Sedam sati. Vederam
u drultvu jedne lampe !
i lqbcmja weé dotrajava kao poslednja tvrdjava.)

Ta stara &eljust

taj amfiteatar pred kojim sedimo
glumci zanemeli gluvi
to jato ptica koje kljuca mokru travu oluje

koliko puta samo

mrlje mastila umesto mrlja krvi
Koliko snaga §to kontinente mrvi

u ostrva

nestrpljivo kucanje na zazidana vrata




