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TEHNICIZAM |,
1 HUMANIZAM

Raspravljanje o humanizmu ima
dugu istoriju, razloge da govori-
mo o tehnicizmu prvenstveno nam
pruza na$a epoha. Ako hoéemo u
nekoliko re¢i da ukazemo na zna-
¢ajne razlike izmedu nase i rani-
jih epoha, onda nas ova namera
vodi isticanju nekih osnovnih
obelezja koja su karakteristi¢na
za savremeni tok ljudske istorije.
Nasu epohu karakteride nekoliko
upro$éenih polariteta: Na jednoj
strani postignut’je visoki stepen
tehnitke civilizacije — na drugoj
strani nalazimo oblike varvarskog
ili polu-varvarskog naéina Zivota.
Na jednoj strani koncentrisana su
ogromna ekonomska bogatsva -—
na drugoj strani koncentrisana je
beda u svim svojim vidovima. Na
jednoj strani savremenim sredst-
vima komunikacije uspostavljeno
je jedinstvo svih geografskih i
etni¢kih podru¢ja nade planete na
drugoj strani svet je podeljen na
ideoloskim iskljuéivostima. Na jed
noj strani perspektive socijaliz-
ma i mira — na drugoj strani
perspektive sveopSteg unistenja.
Na jednoj strani teznja da ¢ovek
budu¢nosti bude svestrano razvi-
jena li¢nost — na drugoj strani
neophodnost specijalizacije i do
apsurda dovedenog parcelisanog
rada. Na jednoj strani teZnja za
afirmisanjem vrhunskih kvaliteta
umetnitkog stvarala§tva — na
drugoj strani ekspanzija povrinog
ukusa koji nalazi puno zadovolje-
nje u najmanje vrednim tvorevi-
nama. Lista polariteta koji karak-
teriSu savremenu epohu ovim ni-
je zavrédena, ali ona je mozda do-
voljna, kao polazna osnova za
problem o kome ovde Zzelim da
govorim. Taj problem se moze
formulisati slede¢im pitanjima;

Da li je moguce spretiti zaoStra-
vanje datii suprotnosti? Ako je
to moguce, onda se postavlja pi-
tanje da li refenje treba otekivati
od detaljnih naugnih i filozofskih
analiza koje bi prethodile prak-
ti¢noj akciji- ili od filantropskih
akcija ad hoc, ili ée reSenje mo-
rati da dode samo po sebi?

U svakom sluéaju, sudbina ¢o-
veéanstva ne zavisi samo od teo-
rijskih analiza makako one bile
suptilne i duboke, ali to nikako
nije razlog da filozof marksist éu-
ti 0o svome vremenu i da se uz-
drzava od isticanja vrednosti i za-
laganja za realizaciju tih vred-
nosti. Ako prihvatamo da ,ljudi
stvaraju svoju istoriju na bazi
datih uslova” i na bazi datih is-
kustava i ako na teorijskom pla-
nu teZzimo da nademo odgovor na
pitanje kako je oni stvaraju, on-
da mozemo oéekivati da ¢e teo-
rijske analize imati veéu meru efi-
kasnosti.

Marksisti¢ka filozofija, u jed-

nom od svojih vidova, istraZuje

pokreta¢ke snage istorije, ali ona
je i sama pretstavljala i danas
pretstavlja jednu od vaznih kom-
ponenti tih pokreta¢kih snaga.
Ona postaje materijalna snaga
kad je ljudi prihvate kao putokaz
svojih teZnji, kao osmisljavanje
svoje borbe i kao vrednosti za &i-
ju se realizaciju valja izboriti.
Marksistiéka filozofija nastavlja
tradiciju racionalisti¢kog optimiz-
ma, ona neguje poverenje u nau-
ku i u beskonaéni progres ljuds-
kih znanja, ali ona ne moZe da se
zadovolji prosvetiteljskom iluzi-
jom da sreta drustva ima da se
otekuje samo od nauke, samo od
najbolje nadenog recepta za sprav
ljanje op$te srece. Marksisti¢ka
filozofija nije alhemija opSte sre-
ce.

Sli¢no poverenju u progres nau-
ke, marksisti¢ka filozofija pret-
postavlja da tehni¢ki progres
predstavlja jedan od glavnih vi-
dova oslobodenja &oveka i to ba$
u onoj oblasti u kojoj je &ovek, u
svojoj dosadasnjoj istoriji, najma
nje bio slobodan: u oblasti egzis-
tencijalnih potreba. Ali ovom
pretpostavkom, ovim isticanjem
vaZnosti tehni¢kog progresa,
Marksova misao nije 2zaobisla
probleme koje u sebi nosi tehnié-
ka civilizacija.

Nesumnjivo je da tehni¢ki pro-
gres moze doprineti da sve veci
broj ljudi bude osloboden mate-
rijalne bede, &injenica je da ne-
prestano uveéavani broj stanov-
nika naSe planete ne bi mogao
fizi¢ki opstati bez neprestanog
tehnitkog progresa, da je pitanje
industrijalizacije za neke narode
pitanje opstanka, da je problem
sukoba tehnicizma j humanizna
za mnoge ljude nepostojeéi pro-
blem i da se ne moZe razumno
govoriti o tome kako tehnika ug-
rozava ¢ovekovu sudtinu tamo
gde nema ni tebnike ni sustine
koju bi ona mogla ugrozavati.
Doduse, pre vise od dve i po hi-
ljade godina kineski mudrac
Dzuang-Ci je govorio o opasno-
sti koja Coveka vreba od upotre-
be masdina. Evo re¢i koje on u
toj nameri saop$tava: ,Kad je
Ci-Gung prolazio predelom se-
verno od reke Han, video je ne-
kog starog ¢oveka koji je bio za-
poslen u svom vrtu. Bio je isko-
pao jarkove za navodnjavanje.
Sam je silazio u bunar i iznosio
u svojim rukama posudu punu
vode izlivajuéi je u jarak. Mnogo
se mudio pa ipak je malo uradio.
Ci-Gung rete: Postoji naprava
kojom se za jedan dan moZe na-
vodniti stotinu jarkova. S malo
muke postiZe se mnogo. Zasto je
ne biste primenili? Vrtlar se us-
pravi, pogleda ga pa refe: A &ta
bi to bilo?

Ci-Gung rete: Uzme se drvena
poluga koja se pozadi optereti a

dovel kojl se smep [ulje)
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napred je lagana. Na taj naéin
se moze crpsti voda tako da samo
kulja. To se zove deram. Tada
se starom vrtlaru pojavi srdzba
na licu, i on rete: Slu$ao sam
svoga uétitelja kako govori: Kad
neko upotrebljava maSine, tada
svoje poslove obavlja masinski;
ko svoje poslove obavlja masin-
ski, dobiva masinsko srce, a kad
neko ima u grudima maS$insko
srce, on gubi svoju pravu beza-
zlenost. Ko izgubi svoju bezazle-
nost, postaje nesiguran u osecanji
ma svoje dule. Nesigurnost u o-
setanjima duse jeste nesto Sto se
ne slaze s pravim karakterom.
Ja poznajem takve stvari, ali sti-
dim se da ih primenjujem.”

Vrtlarev oftpor upotrebi masi~
na bio je i ostao otpor usamlje-
nika i ¢udaka, ali upozorenje o
,masinskom srcu” i gubitku b2~
zazlenosti nadZivelo je ovaj ot-
por. Ovo upozorenje postalo je
aktuelno u epohi masinske civili-
zacije koja je u ogromnim sraz-
merama uvecala mo¢ foveka, ali
je isto tako uve¢ana i mo¢ total-
ne destrukcije koju moZda niko
ne zeli ali koja stoji kao nepre-
stana pretnja bitisanju savreme-
nog sveta.

Otklanjanjem materijalne bede
ne otklanja se automatski i oba-
vezno i duhovna beda. Ova po-
slednja u izvesnim vidovima mo-
Ze ¢ak i da se uvetava. Mi smo
svedoci modernih oblika povrs-
nosti. TeZnji za oslobadanjem cd
fizi€kih napora pridruzuje se tez-
nja za oslobadanjem od intelek-
tualnih napora. Tako se formira
¢ovek ravnodu$an prema opstim
problemima i zainteresovan samo
za svoju individualnu udobnost,
Covek koji se gubi u trci za po-
stizanjemn jednog standarda koji
mu namecu drugi, ¢ovek koji ku~
puje — tovek potroaé. On se ra-
spinje izmedu potreba koje stal-
no rastu i koje se usavrienim
sredstvima reklame veSta¢ki stva-
raju, i moguénosti da se te po-
trebe zadovolje. To je Faust ko-
ji ne prodaje svoju dudu davolu
u zamenu za ponovo vratenu
mladost, ali je zato sklon da svo-
ju dudu proda za robu, da posta-
ne rob predmeta. Glad za senza-
cijama, masovno ispoljena rado-
znalost prema seksu i zlofinu
biva zadovoljena listovima og-
romnog tiraza. Visoke kulturne
vrednosti postale su nerentabil-
ne i ne mogu da se odrze u trgo-
vatkoj konkurenciji sa tvorevi-
nama koje zahteva primitivan
ukus. Postoje vrednosti koje se
nominalno cene ali se ne konzu-
miraju i postoje vrednosti koje
se nominalno ne cene ali se re-
alno konzumiraju.

Ljudi teZe za masovnim publi-
citetom, ali kad ga jednom stek-
nu oni vise nemaju li¢nog %ivota,
svaki njihov gest, svaka njihova
re¢ postaju predmeti javnog ko-
mentarisanja, osude ili odobra-
vanja. S druge strane, pravi tvor-
ci savremene tehnitke civilizacije
ostaju gotovo anonimni. Njihov
rad nema niteg spektakularnog,
on je suviSe ozbiljan da bi mogao
biti predmet jednog lakog novi-
narskog ¢lanka. Rezultati toga
rada su suviSe teski da bi mogli
biti popularno saopsteni, oni za-
htevaju dugogodi$nje napore da
bi mogli biti shvaéeni. Raspon iz~
medu opsteg obrazovanja i spe-
cijalistitkog obrazovanja sve vi-
%e se povetava. U mnogim obla-
stima se €ak i specijalisti za jed-
no uZe podrutje istraZivanja ne
mogu medusobno razumeti. Jo§
ve¢i je raspon iamedu zdravora-
zumskog rasudivanja i nauke &iji
rezultati predstavljaju temelje na
kojima po¢iva nasa civilizacija.

Tako, poveéani obim ljudskih
znanja, snazno uve¢ana tehmi¢ka
moé¢ &oveéanstva, znanjem i teh-
nikom o¢ovedena priroda nisu u
istoj srazmeri uvecali ni opStu ni
individualnu sigurnost Eovekovu.
Staro pitanje individualnog op-
stanka upotpunjeno je i pitanjem
opSteg opstanka. Ali svaki pesi-
mizam u datoj istorijskoj situaci-
ji postaje sterilan i opasan. Pesi-
mizam bi ovde znadio prepusta-
nje sudbine ¢&ovekove dejstvu
slepih iracionalnih sila. Ali pravi
pesimizam izgleda da je nemo-
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gué: ¢ak i najernja slika savre-
mene ljudske situacije oznaéava-
la bi jednu poruku ili jedan poziv
da se neSto preduzme na svim

nivoima | svim raspoloZivim
sredstvima.
Nauka i tehnika nisu nikako

otelotvorenje zla po sebi; zlo mo-
Ze da dcde samo od njihove upo-
trebe u cilju rudenja svega onoga
3to je ¢ovek u svojoj dosadainjoj
istoriji kao vredno stvorio. Bilo
bi sme$no pozivati na neki po-
wratak na naéin Zivota liSen pri-
sustva masina. Potreba za istica-
njem novih vrednosti i novih’ ci-
ljeva ne moze biti zadovoljena ni
bekstvom od odgovornosti, ni va-
skrsavanjem starih i preZivelih
vrednosti. Covek danas ne moze
ozbiljno verovati da je njegov Zi-
vot samo kratkotrajna priprema
za ve¢ni Zivot u nekom nadljud-
skom svetu. Sve §to je on uéinio
i sve 3to on moZe uéiniti ostaje
u okvirima ljudske istorije. To je
realni humanizam, lien prisustva
religiozne nade, okrenut prema
ljudskom kona¢nom j nesavrie-
nom da bi u tim realnim okviri-
ma trazio reSenje ljudskih prob-
lema i ne samo traZio reSenja veé¢
i postavljao nove probleme. U toj
dinamici uzdizanja i padova,
strahovanja i nadanja lezi lepota
zivljenja.

Epoha tehni¢ke civilizacije ima
potrebu i za pohwalom j za pro-
testom. Mi afirmiSemo ovu epo-
hu time $to udestvujemo u nje-
nom stvaranju, time 3$to konzu-
miramo njene produkte, time S$to
ne Zelimo povratak na civiliza-
ciju liSenu prisustva masina. Ali
potrebno je protestovati protiv
deformisanosti tehnitke civiliza-
rije u onom wvidu u kome ona
moZe reducirati €oveka na bes-
pomocni tocki¢ jednog velikog i
slepog mehanizma, u onom vidu
u kome se ona ostvaruje kao re-
zultat napora anonimnih indivi-
dua koje ne mogu odlutivati o
upctrebi rezultata njihovog za-
jedni¢kog rada, u onom vidu u
kome se svako znanje ocenjuje
prema tome kolika je njegova
neposredna praktiéna korist, u
onom vidu u kome ona donosi za
sobom zahteve za parcelisanim
radom dovedenim do apsurda, do
idiotiziranja ljudske individue,
do njenog pretvaranja u masinu
koja zaraduje i koja besmisleno
trodi to $to je zaradila.

Potrebno je sa Dudincevom na-
glasiti da ,nije sve u hlebu”, da
¢e mozda u doglednoj buduéno-
sti Govefanstvo biti postedeno
gladi i mecéne vladavine oskudi-
ce, ali da ¢e se tek onda ljudski
problemi postaviti u punoj ostri-
ni.

Protest protiv deformacija mo-
ra imati realnu osnovu: apstrak-
tna pobuna umire u onom ¢&asu
kada se rodila. Nju ubija to $to
je niko ne prihvata, a ne prihva-
ta je niko ako se ona suprotsta-
vlja jednom realnom svetu u ime
jednog sveta proSlosti koji nam
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izgleda lep$i samo zahvaljujuéi
varljivosti nafeg sefanja koja
ozivljavaju iluziju o starim dobrim
vremenima. Apstraktni protest
protiv savremene tehni¢ke civili-
zacije moZe iznenaditi svojom
neobi¢noséu, ali za njim niko ne-
¢e i¢i. Takav protest ima u sebi
neceg donkihotskog, neteg uzvi-
¥enog ali nerealnog i promase-
nog.

S druge strane, pravi humani-
zam ne sastoji se u neprestanom
oslanjanju na viziju buduceg Zi-
veta liSenog teSkoca, lisenog kon-
flikata i toliko idealnog da bi
njegova realizacija mogla roditi
aeizbeznu dosadu. Mit o raju i
obe¢anoj zemlji mora biti shwa-
éen kao mit. Insistiranje na rea-
lizaciji mita, proricanja o njego-
wvoj skoroj realizaciji ne mogu
doneti nista drugo do dubokih
razotaranja. Jo§ gore, kad obe-
¢ana zemlja nije nadena, rada se
potreba da se pronadu krivei i
jeretici koji su skrenuli istoriju
sa puta u idealno. U takvoj situ-
aciji iluzorni, apstraktni huma-
nizam okrece se protiv ljudi, Zrt-
vuje ljude apstraktnim ciljevima,
vaskrsava neljudske instikte, u-
kratko, pretvara se u svoju su-
protnost.

Na kraju, Zelim da ukaZem na
Jjedan paradoks koji je prisutan
u svakoj apologiji humanizma.
Svaki humanizam se mora odno-
siti na izvestan broj wrednosti
koje se istitu kao najvise ljudske
vrednosti. Ljudi se vaspitavanjem
i prevaspitavanjem moraju vodi-
ti prema tim najviSim vrednosti-
ma. Otuda se namece podela na
one koji znaju pravu vrednost
Zivljenja i na one kojima ta vre-
dnost mora biti nametnuta. To je
podela na vaspitaée i vaspitanike,
na one koji svim raspoloZivim
sredstvima nastoje da ubede ili
materaju na postovanje najvisih
wrednesti, | na one koji se tome
u manjoj ili ve¢oj meri odupiru.
Pedagoska ambicija borbenih hu-
manista, kad preraste svoje real-
ne okvire, stvara situaciju u ko-
joj weliki broj vaspitata traga za
objektima vaspitanja. U takvoj
situaciji, objekti vaspitanja pru-
Zaju pasivan otpor koji se mani-
Sestuje u apatinosti i u nomi-
malnom prihvatanju recepta op-
ste sre¢e, da bi se u realnim ok-
virima-u velikoj meri odstupalo
od toga recepta i da bi svako
stvarao svoju liénu sreéu kako
thoce, kako ume i kako moZe.

Svaki humanizam nastupa sa
jizvesnom idealnom predstavom
foveka sukobljavajuéi se sa real-
nom slikom ¢oveka koja u veli-
koj meri odstupa od zami$ljenog
ideala. Svaki humanizam nosi u
sebi pristojnu dozu pedagoskog
optimizma, manju ili veéu meru
patetiénog apelovanja i stalnu
Prisutnost moguénosti razotara-
nja. Zato su veliki apologeti hu-
manizma u istoriji éesto bili sla-
wvljeni, ali mozda jo§ &edte ka-
menovani.
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