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Pocet ¢u s onom Sinkovom re-
Cenicom koja se nalazi negdje pri
kraju Marginalija o poeziji (Fo-
rum 11), gdje se implicitno nalazi
tvrdnja koja mi se €ini kljuénom
na putu prema odredenju pjesme,
a 1 njenog povijesnog postojanja:
,»— veliki pjesnici nisu zbog toga
veliki $to su utjecali na druge
pisce niti zbog toga $to su se pis-
ci oko njih grupirali, nego su ve-
liki zato S§to su u svojim djelima
smiono i neponovljivo revelirali
nesto 3to bi bez mjih bilo ostalo
zauvijek neizre€eno, skriveno.”

Odbacivsi negativni dio reeni-

ce (tj. zbog &ega nisu veliki), pa
odbacivsi rije¢ ,smiono”, bez &e-
ga nema neponovljivog revelira-
nja, pa je u taj izraz ukljulena,
odbacivsi zatim rije¢ ,skriveno”.
koja je ovdje pokrivena rijedju
,neizredeno”, dobivamo ovakvu
izjavu:
»Veliki pjesnici veliki su zato $to
su u svojim djelima neponovljivo
revelirali neSto §to bi bez njih
ostalo zauvijek neizreteno.”

Je 1i potrebno ono ,veliki”? Ne
vrijedi li to za sve prave pjesnike,
pjesnike uopée? ,Neponovljivo” i
,heizreteno” oznalavaju nam ve-
zanost reveliranja uz djelo. Reve-
liranje je ,neponovljivo”, to jest
svako ponovno reveliranje je epi-
gonstvo, plagijat, a ,,ostalo (bi) za-
uvijek neizrefeno” zna®i nam da
niti jedno drugo djelo ne bi mog-
lo nositi tu revelaciju. Mislim da
bi nam rije¢ jedinstveno, ako je
stavimo umjesto ,,neponovljivo”,
sadrzavala i jedno i drugo zna-
tenje, pa bi nam zavisna reéenica
na kraju mogla otpasti. Kona¢no.
dopustivsi da pjesnika na¢elno ima,
a ne da ih je samo bilo, mogli
bismo zamijeniti perfekt prezen-
tom i dobiti ovu izjavu:
»Pjesnici su pjesnici zato $to u
svojim djelima jedinstveno reve-
liraju nesto.”

Ostavivsi po strani sada da 1i
ia mastavljam Sinkovu misao ili
raspredam svoju, pa dav$i gla-
golu revelirati neprelaznost, ja
bih ovu reéenicu ovako saZeo:
»Pjesnici djelom jedinstveno re-
veliraju.”

ili, u drugom obliku:

»Pjesnici daju djela-jedinstvene
revelacije”

dopustivdi da ono ,daju” moze
znaéitj ,sastavljaju, stvaraju, pro-
izvode, piSu”. Ono $to pjesnici da-
ju nazivamo pjesmama, pa moZe-
mo reéi

~Pjesma je djelo-jedinstvena re-
velacija”.

Kako nam ovdje revelaciju
netko izraZava jezikom nekome,
ona je u ovoj sferi zamjenjljiva
izrazom poruka, $to mi se &ini
mozda i boljim, dakle

»Pjesma je djelo-jedinstvena po-
ruka.”

(Ostavljam zasad ovu konstrukei-
ju imenice sa crticom umjesto da
je u¢inim kakvim pridjevom.)
Kome je ta poruka? Nekoj publi-
ci. nekom auditoriju. Sam izraz
poruka ukljutuje da se olekuje
razumijevanje, postojanje poruke
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u svijetu pojmova onih koji je
primaju. MoZemo ipak reéi nesto
o tom auditoriju Sto nije samo po
sebi razumljivo iz konteksta ,,pje-
sma je djelo-jedinstvena poruka
auditoriju”, a to je da je taj au-
ditorij veé prije slufao pjesme.
To nam je pouzdana i vaZna po-
bliza oznaka, dakle

»Pjesma je djelo-jedinstvena po-
ruka auditoriju koji otprije zma
za pjesme.”

Cinjenica da autor ratuna s ti-
me da sluSateljstvo zna za pjes-
me nastale prije njegovih, da se
po tome ravna, da se mjeri s tim
prethodnim stvarala$tvom, dopu-
Sta nam da traZimo nizove pjesa-
ma rodne suvislosti, razlikujuéi u
smjeni epoha tradiciju, otpor pre-
ma tradiciji (tj. rudenje nekih

...neka da ti vidi tvoja ljubi-
njenih konvencija) i inovaciju
(koja kreira novu konvenciju).

Ne bih se, prema tome, sloZio sa
Sinkom da su ,,0samljeni vulkan-
ski vrhovi u knjiZevnosti”, to jest
pojedina¢ni veliki pjesnici, ,izu-
zeci”. Ne, ve¢ su oni nosioci ino-
vacija koje su mastale otporom
protiv neke struje koja je potek-
la s nekog drugog vrha, a i ko-
ristenjem elemenata suradnje ne-
kih slabijih li¢nosti, kra¢e kultur-
ne sredine. Tako, ako i smatra-
mo ,8kole” ili epigonske struje i
zastranjenja ili nenadahnute a
brojne otpore manje vrijednim
predmetom istraiZvanja, ne moze-
mo im osporiti barem vaznost
njive na kojoj izrasta veliko pjes-
nistvo. Konaéno,stvaralac ra¢una
s konvencijom, kojom se sluzi ili
koju suzbija (to je narotito jasno
u versifikaciji), a s njome ratuna
i titalac. Konvencija sudjeluje u
dozivljaju. Ilustrirat ¢u to jednim
primjerom koji (u drugu svrhu)
navodi Sinko. On spominje
Aranyjevu metaforu o dermu-
komarcu koji upravo siSe zemlji-
nu krv. Naudeni na konvenciju
pjesmama s mnogo metafora, ovo
dozivljavamo kao detalj. MozZe-
mo kuSati i rekonstruirati atmos-
feru u koju bi ova metafora spa-
dala: sumrak, ravnica, kraj gdje
i inafe ima komaraca; Zelja da se
zapali vatra, da se ne bude sam
na toj ravnici gdje nam prijete
divovski komarci... Medutim, da
smo informirani da ta pjesma
spada u konvenciju oskudne me-
taforike i malorjecivosti, da glasi,
recimo, ovako:

HAIKU

Deram, golem crn
komarac upravo sife
zemljinu kro.

metafora se, sudjelovanjem kon-
vencije u dozivljaju — naznalene
naslovom ,Haiku” i lomljenjem u
retke — pretvara u samostalnu
pjesmu, gdje deram ovako stav-
lien u fokus postaje simbol ko-
risne tvorevine ljudske ruke, gdje
se potresnom morbidno$éu pos-
tavlja pitanja prava ljudskog ro-
da da zloupotrebljava Zemlju.
Osim ovog ratunanja s konven-
cijom, stvaraoca u njegovom ra-
du odreduje i ditava njegova pre-

dodZba o auditoriju. Nagelno, au-
ditorij neke davne pjesme moze
se sastojati od bilo koga, pa i od
nas; ne vidi se neminovnost toga
da on bude vezan uz vrijeme. No
pjesnikova predodzba o publici,
auditoriju kojemu govori, osniva
se na njegovim suvremenim su-
gradanima, bliZznjima. Nema raz-
loga, medutim, da se ta koncepci~
ja publike posve poklapa sa
stvarnom suvremenom publikom
djela; autorova slika auditorija
ne osniva se na statistici, anketi-
ranju, ili kojem drugom naéinu
koji teZi za egzaktno$tu, a koji je
uobi¢ajen u nekim naukama, veé
na njegovoj intuiciji. Po tome,
u stvarni auditorij bez zapreke i
iznenadenja mogu se ukljuditi i
oni koji ¢e se ltek roditi. Ipak,
pjesnikova predodzba o publizi
odreduje jezik njegove poruke, a
po tome i strukturu njegova dje-
la. Razlika jezika neke davne pje~
sme od naseg danasnjeg standar-
da djeluje dvostruko: ona zamag-
ljuje pjesmin aspekt poruke za-
htijevaju¢i komentare i poseban
napor; medutim, ta razlika moze
i obogatiti pjesmu novim znace-
njima. Pjesma, naime, u aspektu
djela ima i aspekt predmeta, koji
mi kao i svi drugi promatramo s
koje god strane Zelimo. Tako ée-
mo u naSoj staroj poeziji vidjeti
da dragoj u pogledu ,siva plan”:
nama je jasno da se radi o pla-
menu, ali ée nam se javiti i aso-
cijacija na danasnju rije¢ plan: u
vatrenim o€ima drage otitovat ¢e
se i poseban plan po pitanju dra-
gog. Primjer moZda grub, ali se
ne da ignorirati. Tipi¢niji i vaz-
niji je sludaj razli¢itih konotativ-
nih krugova, koje donose iste ri-
jedi u razli¢itim vremenima: prim
jera bismo nasli legion. Razmot-
rimo, eto, rije¢ druZina: premda
rje¢nitki vise ili manje istoznaéna
i danas i u davna vremena, ona
ima poseban konotativni krug u
bugarstici koju je zapisao Hekto-
rovié; ,ljubima druzina” je jedi-
no vazna jedinka svijeta, osnova
moralnim vrednota, svetinja. Svi
ma prikrij istinu, ja te molim ali

ma druZina,
koji me si svoga brata brez kri-
vine zagubio!

Vezan s posebnim feudalno-rat-
ni¢kim naéinom Zzivota, taj kono-
tativni krug stran je ve¢ Marinu
Drziéu, pa taj izrazu ustima Gru-
biSe u ,Dundu Maroju” nosi ko-
miku (,Bijedan se Grubisa u la-
tinsku zemlju doskitao, gdje se
Zabe i spuZi ijedu, gdje se ogre-
stija pije... Gdje si, Pribrate,
Radate, Vukmiru, Obrade, Rad-
mile, moja ljubima druZino? Da-
leko mi ste, bijedan!”). Danas
nam rije¢ druzina ima minimalno
arhaiéno-rustiéni prizvuk, a znaci
nam najée$ée manju grupu lju-
di, koja se bavi nekim umjetnié-
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kim radom, obi¢no kazalitem, i
to amaterski; starom znagenju
druzine bliZza bi bila rije¢ kolek-
tiv. Zbog vremenske velike uda-
ljenosti rije¢ drufina s bugarsti¢-
kim konotativnim krugom neée
nam zvuéiti komiéno kao DrZiéu,
veé prije patetiéno, §to ¢ée na svoj
nadin i opet pridonijeti doZivlja-
ju pjesme. Pjesma je pri tome
ostala ista, samo $to smo je mi
drugaéije promotrili.

Pjesnik svoje djelo-poruku da-
je u pojmovnom svijetu auditori-
ja kako ga je koncipirao u svom
vremenu; jedinstvenost (specifi¢-
nost) do u detalj postiZe kreira-
njem metaforike koja je sva saz-
dana od poznatih izraza, ali je
nova kraza sfera u kojima poje-
dini izrazi egzistiraju. Sinkove
napomene o tehnici metafore ne-
kako su oskudne i krnje, koliko
god su mu primjeri impresivni.
Ocovjecenje (,Bijeda pak bespo-
moénu glavu svoju...”) ili uopée
ozZivotvorenje (deram-koriarac)
samo su pojedini sluéajevi izra-
Zavanja pojmova jedne sfere ter-
minima druge. Pjesnik donosi te-
mu (makar kakvu, svom izboru) u
terminima prisnosti, on Zeli govo-
riti Govjeku njegovim jezikom, ali
Sto je kome u kojem ¢asu prisno,
i 8to pjesnik misli da je njegovoj
publici prisno, to je druga stvar.
U starijoj literaturi teme i moti~
vi nesmetano su i bez ocrnjenja
zbog krade Setali iz nacije u na-
ciju; Marino usporeduje sa sti-
jenama svoju dragu i sebe:

Oboje smo kameni, i jedno i
[drugo je hrid.
Ja vjernosti, vi oholosti.

Zavréni izrazi suu sferi apstrakt-
noga (tako da u pjesmi imamo &i-
tavu skalu: Zivo — mineralno —
apstraktno). DZivo Bunié ¢e ova-
ko zavrSiti svoju analognu pje-
smu:

Oba smo kamena, oba smo
[mramori,

Gora ona ledena, ja gora, ka
[gori.

On ostaje u terminima konkret-
noga i traZi impresivnost u pre-
obrazbi svakidas$njeg (kamen) u
egzotiéno (santa i vulkan). Mari-
novu sliku povezat ¢emo sa sofi-
sticiranim krugom dvorjana, Bu-
ni¢evu s gradom pomoraca. Iz na-
ravi same poezije me proistjece
koja ¢e se sfera smatrati prisni-
jom.

Egzistencija pjesme kao jedin-
stvene poruke u suprotnosti je s
transmisijom tudih poruka; da
ostvari jedinstvenost svoje poru-
ke, autor mora imati slobodu iz-
bora. Tako dolazimo do teme ,he-
reze poezije”: ,Uzalud on neée
da uvrijedi bogove, uzalud on ni-

je znao da je to ¢inio, uzalud je
on uvjeren da je i on nadahnut
svetim bogovima, vladajuéim dog-
mama, normama, idealima svcga
vremena, zajedni¢kim mitom. Ako
je pjesnik, on ¢Ce, jer je pjesnik,
neizbjezno biti prisutan u svemu
Sto kaze i prisutno ée biti mesto
drugo...” (Sinko). A to nedto
drugo je, po mojemu, upravo je-
dinstvena poruka bez koje pjes-
ma nije pjesma. Ovaj dio Sinko-
vih marginalija posebno je inte-
resantan, a istite se njegova mi-
sao da djelo i kad slavi ,autori-
tativnu vlast”, dovodi to slavlje-
nje do apsurda: ,,...&k i oni od
njih ¢&ija je intencija bila da is-
kreno veli¢aju vladajuéi kolektiv-
ni mit i autoritativne dogme, da
budu dakle apologeti, tumace u
svojim djelima obavezne kolek-
tivne svetinje na svoj individual-
ni nadin te prave time bezizu-
zetno skretanja. Jedino zbog to-
ga Sto su pjesnizi.” Interes pjes-
nika za strukturu drustva postoji,
i on se narofito jasno ofituje u
utopisti¢koj literaturi, o ¢emu ta-
koder Sinko opsirnije govori. Za-
pravo, mogli bismo zamisliti da u
jednom ¢asu pjesnik jest u skla-
du s vladajuéim dogmama, a to
je tas ostvarenja utopije, autoro-
ve utopije. Dodat ¢éemo da utopi-
je kao knjiZevni rod i misu tako
zapostavljene u dosada$njim po-
vijestima literatura kako bi se to
iz Sinkova teksta moglo zaklju-
¢iti. Treba, konadno, razlikovati
utopiju u uZem smislu (koja je u
sferi kritike drustva) i vizije svi-
jeta (koja je u sferi mita). Tema
utopije-vizije svijeta vrlo je srod-
na temi ,jmistifikacije pisane po-
vijesti”. , Mistifikacija pisane po-
vijesti” moZe se drugim rijedima
oznatiti i kao vizija prollog svi-
jeta, i tako smo eto istim izrazi-
ma oznadili i nauku i knjiZevnost;
po tome je i povijest knjiZevnosti
(kao djelo) vizija proslog svijeta
knjiZevnosti, pa po tome ima ele-
mente umjetnidkog djela i pripa-
da svome piscu.

Nasa vjera u postojanje reda i
u istinitost najkraceg suvislog ob-
jasnjenja emanira i ideal povije-
sti knjiZevnosti, a to bi bila ona,
gdje bi svi elementi bili sistema-
tizirani na najjednostavniji naéin.
Tako dok povijest knjizevnosti
kao djelo moZe biti permanentno
vrijedna i samostalna svojim um-
jetni¢kim aspektom, svojim ka-
rakterom vizije proslog literar-
nog svijeta, ona ¢e upravo tom
svojom specifiéno$éu gledanja da-
ti mjesta 1. za drugu takvu vizi-
ju, i 2. za djelo, gdje ¢ée cjelovi-
tost biti manje postignuta vizio-
narno$éu, a vie ustanovljenjem
stvarnog mjesta nekih pojava li-
terarne proslosti, za djelo, koje
Ge suziti teren vizije a pribliZiti
se onom idealu najkraéeg suvi-
slog objadnjenja, u koje nam je
ljudski vjerovati.



