branko miljus

A

NOVA FIGURATIVNOST

U dvoboju, koji se nastavio posle dru-
gog svetskog rata, izmedu tradicionalnog
figurativnog slikarstva i apstraktne umet-
nosti, jedva da se nazirao neki novi izraz
koji ée uzdrmati i podiéi revoluciju u do-
sta nesredenoj sredini evropske i svetske
umetnosti.

Medutim, taj je izraz veé bio sadrZan u
delima Fautriera i Dubuffeta. Jedna nova
figurativnost, moglo bi se reéi, jer su se
i Fautrier i Dubuffet postavili na stranu
Hartunga i Soulagesa, a ne uz slikare aka-
demskog tipa Chapelain-Midya i Brayera,
ili moderniste Buffeta i Carzoua.

Iako, u odnosu na Kklasi®na gledanja,
Fautrierovi aktovi izgledaju apstraktni, a
portreti Dubuffeta kao delo spontane dec¢je
ruke, ipak se moZe reéi, da niko mije da-
lje_razvio realizam, bez utiska da ga je
dodirnuo, kao Dubuffet; tako i toliko do-
bro da se njegove Texturologie &ine ap-
straktne u prekomernom realizmu.

Njegovi portreti, surovo psihologki, jer
za savremene portretiste nije ecilj i¢i u
konkurenciju sa fotografijom, najpotpuniji
su posle Daumiera, a Zenska ruZi¢asta tela,
izdeformisana, profarana venama i modri-
cama, da bi bez ikakve sumnje neka dru-
ga bila prijatnija za gledanje, upravo su
toliko realistitna da vam postaje mela-
godno.

Realizam, koji je neito vide od realizma,
jedan vizionarski realizam koji susreéemo
kod Goje u ,monstrumima”,

Figurativnost Fautriera je iznijansirani-
ja. Njegovi aktovi u odnosu na Dubuffeta
nemaju niteg izazivatkog. Oni su deZme-
kasti, zaobljeni i gotovo svedeni na krug
(Telo Zene, to je krug, rekao je Renoire).
Grudi, bedra, lepota, sve je to izmeSano;
boja puti s bojom odete, kao §to se u
»Taocima” stapaju smrvljena tela sa ze-
lenkastim okerom zemlje.

Interesantan je i kolebljiv stav De
Staéla, koga su stalni ustupci prema ap-
strakeiji, odnosno prema figurativnom, na
kraju, doveli do samoubistva. Ali, De
Staél u svom stavu, bio je, mozda samo
preteda, jer su njegove kompozicije sa vi-
sokom pastom, oslob ike i

xelles, Amsterdam, naiéi ée jedva na pri-
jem u pariskim salonima 1948. godine. Me-
dutim, ve¢ tada kod mladih umetnika ove
grupe isti€u se tendencije koje ¢e kasnije
formirati nove struje (tasizam, enformel).

Pomamnim poletom ovi Danci, Holan-
dani i Belgijanci crpli su snagu i inspira-
ciju podjednako iz nadrealizma, ekspresio-
nizma i apstrakcije, kao i iz narodne umet-
nosti.

APPEL u svom slikarstvu gravitira iz-
medu detijeg crteZza i Permeka sa izrazom
divlje neobuzdanosti. Corneille se prepu-
stio suptilnijem i poeti¥nijem svetu, dok
je Asger Jorn od svih ostao najpomamniji.
a za ¢udan svet koji ga je privukao, na-
Sao je izvore kod eskimske i vikingke
umetnosti, u freskama starih danskih cr-
kava, u narodnoj umetnosti i u crtezima
ludaka.

wZiveti danski u danskoj blagosti”, re-
kao je Valery Larbaud. Tom su programu
danski umetnici odgovorili uprljavsi bele
zidove i podigavsi vavilonske kule u svo-
joj zemlji nizina... isto onako, kao §o su
se Holandani Appel i Corneille zabavljali
slikajuéi smesne Govetulike — monstrume
na nazovi mondrijanovskim platnima.

Mnostvo apstraktnih slika, nagomilanih
od Mondrijana na ovamo, gotovo opravda-
va veselu ljutinu slikara COBRE. Bio je
to bes idolopoklonika prema novim ido-
lima iz koga je morao proizi¢i akademizam
isto toliko besplodan kao onaj iz pariskih
salona.

U isto vreme jedan je slikar sledio svoj
put, sam, u Zelji i da izmiri dve suprot-
nosti (figurativnost i apstrakciju). Zatim,
a narofito posle predgovora koji je dao
Jean-Paul. Sartre povodom njegove izloZ-
be 1961. godine na temu ,Pobune”, ime
Lapoujadea postalo je poznato. Sigurno je,
da ¢e na tom putu prema jednoj novoj fi-
gurativnosti uloga Lapoujadea postati vaz-
na. Njegova izlozba od 1952. godine ostaée
kao manifest. Njegovi gore¢i aktovi, nje-
govi pejzazi, gde se, po jednoj definiciji
Sezanovoj, sjedinjuju obline tela sa lini~
jama brezuljaka, njegove mase, ulitne ma-
nifestacije, Hirochima, isto su toliko etape
u jednoj evoluciji metode, mozda suvise
metodiéne da bi zaista bila kreativna. Nje-

kompromisa, ostvarene neposredno pred
smrt.

Pariskim teZnjama ka novom izrazu tre-
ba isto tako pridruziti i delovanje grupe
COBRA i ista¢i njenu ulogu.,pretee”.

Ovaj ,severni” pokret koji nosi svoje

govo slikarstvo testo je izazivadkog karak-
tera i po idejama nije uvek na visini.

Ne bi trebalo mimoi¢i ni snaZnog, ne-
obi¢nog umetnika iz Velike Britanije,
Francis Bacona &ije ime nije dovoljno
predlo granice otoka, a &ja su dela puna

ime od pogetnih slova COpenh BRu-

neobid i, snage i originalnosti.

Zbir njegovih radova koji se sastoji od
deformisanih ruzi¢astih aktova Zena i por-
treta papa, ¢udovi§ih umobolnih izraza,
udvojenih kao duplirani fotografski snim-
ci, bio bi zamah dosta neobi¢an za dobar
ukus i razumno slikarstvo, koji sve vige
pleni parisku $kolu.

Medutim, izvestan broj mladih umetnika
posao je u napad od te barijere, smatrane
neprobojnom. Veéina ih dolazi sa strane i
veéina je zapo¢ela afirmaciju u domovini
a nastavila u pariskoj Skoli.

Baj salje svoje kolaZe sa razbijenim
ogledalima iz Italije;

Lebenstein svoje zgnjefene vaske iz
Poljske;

Gironella svoje nakaradne princeze iz
Meksika;

Dado svoje unakaZene bebe iz Jugosla-
vije, a Saura svoje kaligrafske li¢nosti iz
Spanije.

Baj se zanosi igrom katastrofe i novog
formiranja. Razbijena ogledala slaZe u ne-
oformljen mozaik ma romantiénoj podlozi
neke fine &ipke, insistirajuéi vise na deko-
rativnom Soku — efektu, tako da posmat-
ra¢, i ne slute¢i, sam postaje Zrtva igre
svog razdeljenog lika u tihom kutku ne-
kog malogradanskog enterijera.

Lebenstein, dobitnik prve mnagrade na
Prvom Bienalu mladih u Parizu muden je
¢udovisnom formom, pola insekt — pola
tovek, zgnjetenim i zadavljenim u odvrat-
nom blatu. To je sutradnji svet nuklear-
nog rata sa svojim uZasavaju¢im posledi-
cama. Mozda asocijacija na Kafku ali u
isto vreme i na Geto u VarSavi i krema-
torijume u Ausvicu.

Mozda svet Malaparte. Koza, bljutava
pri¢a o Coveku zgaZenom od tenka &iji le§
porodica pokuSava naduvavanjem uobli-
¢iti da bi njegova smrt izgledala prirod-
nija.

Na temu Velaskezovih ,infantkinja” Gi-
ronella je stvorio uZasnu sliku pokolja. To
je Spanija kaznjena od Meksika, od onog
Meksika mrtvog i oskrnavljenog od $pan-
skih osvajata.

Medu umetnicima nove S$panske Skole,
koje karakteriSe izobilna upotreba mate~
rije, treba istaéi Cuixarta i Saura na &ijim
platnima se odigravaju drame i sukoblja-
vaju Citave vojske materije i bojenih od-
nosa.

Jugosloveni Dado i Kopac su vrlo raz-
li¢iti. Kopac je prihvatio lekciju od Dubuf-
feta o L’art Brut, ali njegova umetnost je
podjednako naivna. On voli leptire, ptice,
¢itav jedan svet gde ¢udnovato, s neoteki-

DADO DURIC
— slika iz galerije d. cordier

vanim sukobima, ipak dolazi samo od pri-
rode.

Suprotno, Dado je opsednut pokoljem
nevinih. Njegove krvave bebe preplavljuju
platna, dok je svet embriona i larvi postao
jo$ neukusniji. U mjegovoj kompoziciji
»Adam i Eva” voée se izmefalo sa telima
tako kao da ljudi — bundeve gaze po jed-
noj uzasnoj masi gde stvaraoc ne bi vise
mogao pronaci svog Adama.

Na kraju, kako bi se mogla definisati
ta nova figurativnosti i po ¢emu je razli-
kovati od stare? Prvo, ona se odvaja od
tradicionalne opisne figurativnosti, po su~
§tini je asocijativna, naklonjena fantaziji,
parodiji, groteski. Ona viSe voli maske ne-
go portrete lepotica, viSe prnje nego ve-
¢ernje odelo. Ona je Cesto sirova... ona
optuzuje.

Ako izdvojimo mekoliko mjih — to je
Svet katastrofe... To je humor, zlokoban
humor koji vas pretvara u kamen.

povodom napisa
»[ZLET U NEBO«
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Dragi drugovi,

U listu ,,Komunist”, od 6. juna
1963. godine, na 9. strani je objav-
ljen osvrt M. Komatine o Treéem
Strazilovskom susretu mladih in-
telektualaca Jugoslavije, pod na-
slovom ,Izlet u nebo”.

Ne ulazeéi u detaljnu ocenu po-
jedinih istupanja ucesnika ovog
Susreta, Zelimo da se zadrZimo na
opstoj oceni ovog jedinstvenog,
veé tradicionalnog, skupa mlade
jugoslovenske inteligencije. Au-
tor napisa ,JIzlet u nebo” tvrdi u
zakljuku svoga osvrta da su mla
di intelektualci podvajali kultur-
ne fenomene i svodili ih na umet
nost, izrazavajuéi shvatanje da
se procesi razotudenja odvijaju
uglavnom kroz kulturnu sferu,
dok je u prthodnim delu teksta
istakao da je diskusija o kultur-
noj politici bila vise usredsredena
na problem odnosa slobode i stvara
lastva, ,,a ne na ciljeve, metode
i moguénost koje drustvo sebi sta
vlja u zadatak i ima kada je u
pitanju kulturni Zivot i podsti-
canje kulturnog stvaralastva”.

Pisac ¢lanka takode iznosi tvrd
nju da je ¢itav Susret predstav-
1jao samo jedan prijatan, leprsavi i
esejesticki ,,Izlet u nebo”, éime po-
kusava da da generalnu ocenu
(na dve kucane stranice noviskog
teksta) plodnih razgovora preko
stotinu mladih intelektualaca, iz
jedanaest redakcija listova, ¢aso-
pisa i revija, i niza omladinskih
institucija i foruma iz cele zem-
je.

On, dalje, jednostrano tvrdi da
su izvan okvira i interesovanja
ucesnika Susreta podaci o razvi-
jenosti kulturnih potreba i mo-
guénosti zadovoljenja takvih po-
treba, iako Susret nije zaista i-
mao ambiciju da se bavi kvanti-
ficiranjem naseg kulturnog Zivo-
ta, niti da pruzi sveobuhvatnu a-

nalizu  kulturnog stvaralastva,
»analizu onoga $to izlazi ispod
pera, kifice i... gudala kreato-
ra”. Time se Susretu podmeéu i
pripisuju one ambicije koje on
zaista nije imao.

Pisac élanka tvrdi, dalje, da
programski ciljevi kulturne poli-
tike za koje su se zalagali u-
Cesnici Susreta ,nisu zaodenuti
realno$¢éu iz koje treba da izra-
staju i koju treba da udine lep-
Som”, zaboravljajuéi pri tom da
su i sami uéesnici Susreta deo ne
kakve realnosti iz koje izrastaju,
u kojoj su neosporno aktivan &i-
nilac i da se principi kulturne po
litike za koje se oni zalaZu mogu
jedino vezivati za tu realnost iz
koje i sami, treba da izrastaju.
On optuZuje mlade intelektualce
i zgraZava se nad é&injenicom $to
je u njihovim izlaganjima ,sve
krojeno ,po meribuduéeg éoveka’,
sve traZeno u ime ,totalnog Sove-
ka’”, 8to su ,uzroci slabosti na-
laZeni u ,alijenaciji’ a programi
rada su postavljeni radi ,dezali-
jenacije’ ”.

VaSem saradniku kao da sme-
ta Sto su ,humanizacija kultu-
re i kultivizacija politike, ne sa-
mo kulturne nego i op$te—drust-
vene, bili osnovni zahtevi na ko-
jima se temeljilo shvatanje ovih
problema veéine udesnika”,

Kao aktivni ulesnici Susreta
smatramo da ne odgovara istini
generalno tvrdenje da su mladi
intelektualei podvajali kulturne
fenomene tako Sto su ih svodili
na umetnost i da su izraZavali
shvatanje da se procesi razotude-
nja razvijaju isklju¢ivo kroz kul-
turnu sferu. Cudno je da do uha
autora ovog napisa, ma koliko
ono povrsno osluskivalo ono §to
se izlagalo na Susretu — posebno
prva dva dana, nije doprlo mi-
Sljenje najveéeg broja udesnika o
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neophodnosti prozimanja politike
i kulture i njihovog uzajamnog
pretpostavljnja, spajanja, njiho-
ve srodnostj i podjednake drust-
vene vrednosti. Upravo je veoma
pozitivno  obeleZje ovog Strazi-
lovskog susreta $to je, na nadin
konstruktivne polemike, u veli-
koj meri dovedena u pitanje u-
pravo_ona teza koju je autor o-
svrta pripisao Susretu kao do-
minantnu.

Nije tatna tvrdnja autora da
je diskusija na Susretu bila u-
sredsredena na problem odnosa
slobode i stvarala$tva a manje
na metode, ciljeve i moguénosti
koje drustvo stavlja sebi u zada-
tak kada je ret o kulturnom Zi-
votu. Naprotiv, ve¢ su se prvi
diskutanti, a da ne govorimo o
pisanim materijalima koji su ob-
javljeni u nas8im Casopisima, ili
pak dostavljeni prethodno uéesni
cima razgovora, izjasnili u korist
misljenja da je problem odnosa
slobode i stvaralastva kod nas
principijelno sasvim reSen, a da
je stvar fakti¢kih odnosa u kul-
turi i drustvu da te principe o-
stvari. U tom smislu vise diskuta-
nata je govorilo o potrebi mo-
ralne odgovornosti kulturnih rad
nika, kao bitne i nerazdvojive
komponente stvaralastva danas.
Zato je razgovor uglavnom voden
o metodama, ciljevima i mogué-
nostima koje drustvo stavlja pred
kulturnu politiku, iako autor &la-
nka ,Izlet u-nebo” to nije uspeo
da zapazi.

Nije razumljivo zaSto autoru
smeta razmatranje aktuelnih pro
blema nase kulture i kulturne po
litike sa stanovista ¢ovekovog ra-
zotudenja, kao i njihovo vredno-
vanje j izgradivanje na osnovnim
postulatima socijalisti¢kog huma-
nizma. Uostalom, da su piscu osvr-
ta jasni razlozi ovakvog odnosa
vetine mladih intelektualaca pre

lista ,komunist'

ma kulturi, on ovaj njihov Su-
sret i ne bi ocenio onako kako je
to uéinio,

Ne Zelimo da branimo, tako
nekriti¢éki i tako jednostrano,
sve stavove koji su ma Su-
sreiu dosli do izraZaja, tako
je to utinio napadaju¢i ih M.
Komatina. Prvo, zato $to se ra-
di o jednoj trodnevnoj polemici
1 debati koja, po svojoj sustini,
pretpostavlja razli¢itost misljenja
i pristupa problemu o kojem se
diskutovalo i, drugo, zbog toga
Sto se radilo o skupu mladih
intelektualaca, medu kojima je
ne mali broj onih koji u svom
tragalastvu i svom intelektual-
nom razvitku sigurno jo$ misu
dosli do sasvim pouzdanih krite-
rijuma. Na kraju, i sama praksa
naseg drustvenog razvitka, u
sveukupnoj svojoj slozenosti, do-
vodi do brojnih nedoumica u &i-
jem razreSavanju sigurno mora
da bude i nepreciznih, neosnova-
nih odgovora. U ovoj oblasti za-
ista ne vladaju nikakvi automat-
ski regulativni odnosi i proce-
si. Nisu, konaéno, svi tako obda-
reni, da im je sve na prvi po-
gled u potpunosti objasnjivo i ja-
sno u nasoj druStvenoj stvarno-
sti. I dobro je sto misu, sudeéi
Po sigurnim i kategori¢kim oce-
nama njihovog samopouzdanog
kriti¢ara.

U svakom slu¢aju, niko razu-
man i objektivan ne moze poreéi
istinu da se radilo o jednoj veo-
ma korektnoj polemici, ostvari-
vanoj u najboljoj nameri da se
argumentima nauke i iskrenom
analizom sopstvenih iskustava i
zapazanja odgovori bar na deo
onih pitanja koje je razgovor iz-
bacio kao dileme. <

Sasvim razumljivo, Strazilovski
susret nije imao ni ambicija da
kompleksno i precizno izmeri sve
Sto je aktuelno u naSoj bogatoj i

Zivoj tekuéoj kulturnoj politici i
naSoj kulturnoj situaciji i zato ga
niko, pa ni pretenciozni autor na-
pisa ,Izlet u nebo” ni u kom slu
¢aju ne moZe osuditi. Ne treba
zaboraviti, uostalom, da su upra-
vo sami u€esnici Susreta shvatili
ovaj skup kao podsticaj njihovim
trazenjima, koja ¢e, kroz kon-
struktivnu borbu misljenja, to-
kom vremena sigurno dati neka
kav doprinos odgovorima na pi-
tanje koja postavlja nasa svako-
dnevna drustvena i kulturna
praksa.

Veoma je dobro sto se redak-
cija tako uglednog lista kakav
predstavlja ,, Komunist” potrudi-
la da obavesti javnost o ovogodi~
Snjem Strazilovskom susretu mla

dih intelektualaca Jugoslavije,
razliku od mnogih drugih ugled-
nih javne i ije,

koji su ga iz poftpuno nerazum-
ljivih razloga pokusali da uline
anonimnim. Medutim, ovako kako
je pisac osvrta ,Izlet u nebo” rea-
lizovao tu dobru nameru svoje
redakcije, mi je kao udesnici Su-~
sreta zaista ne moZemo prihva-
titi, ne u ime toga §to mislimo da
je Susret predstavljao apsolutan
uspeh, nego u ime najelementar-
nije odgovornosti prema istinitom
obavestavanju javnosti.

Sa drugarskim pozdravom,

Jagos Djureti¢ s. r.

Trivo Indji¢ s. r.

Slobodan Novakovi¢ s. r.
Dimitrije Tasi¢, s. r.

Dr Zaga Pesié-Golubovié

S. I,

Voja Mirié, s. r.

Beograd, 7. VI. 1963.

Posto ,,Komunist” do danas nije
objavio odgovor grupe uéesnika Stra-
0g susreta, i odg
su se obratili redakelji ,,Polja” s mol-

bom da ga objavi.

13



