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nekolik
o birok

Vet i sasvim povrina analiza
brzo dovodi do zakljutka da
ostvarivanje osnovnih humanisti¢
kih vrednosti socijalizma u Jugosla
viji nailazi, pre svega, na dve vrste
zilavih otpora, na dve sna¥ne su-
prostavljajuée tendencije. To su,
na jednoj strani — anarhizam
i liberalizam, a na drugoj
birokratizam. Program SKJ
sasvim odredeno i precizno uka-
zuje na obe, kao i na njihovu su-
Stinu i na potrebu permanentne
i dugorotne borbe protiv njih.
Ipak otito je da SKJ vidi daleko
veéu i realniju opasnost po nad
drudtveni razvitak (kao razvitak
drustva u kojem je socijalizam ve¢
‘manje-viSe stabilizovan u kojem
osnovno istorijsko opredeljenje
sve manje dolazi u pitanje) u raz-
li¢itim vidovima birokratizma. U

rednih posledica ili oblika birok-
ratije, nego na dugotrajni proces
istovremene borbe za slabljenje
njenih izvora i za stvaranje tak-
vih uslova u kojima je ona sve
manje nuZnost i sve manje mo-
guéa.

Ve¢ tretman koji je problemu
birokratije dat Programom poka-
zuje da je Savez komunista Ju-
goslavije jedna od onih marksi-
sti¢kih partija koje su se s njim
i teorijski i u praksi ozbiljno u-
hvatile u kostac. U osnovi, jugo-
slovenski komunisti birokratizam
kao tendenciju objadnjavaju op-
Stom nerazvijeno3¢u startne osno-
ve socijalizma, nuZno$éu da dr-
Zava jo§ uvek niz odnosa regulise
i kao instrument prinude, etatiz-
mom kao obelezjem dana3nje
medunarodne zajednice, jakim

tom pogledu se VDo moZe
tvrditi da je Program SKJ jedan
od najizrazitijih antibirokratskih
politi€kih dokumenata danadnji-
ce, Ciji se trezven i revoluciona-
ran odnos prema birokratiji viSe-
struko-i spoljava: prvo, po sustini
politike za koju se zalaZe on je
projekt demokratskog socijaliz-
ma; drugo, u nizu svojih stavova
on direkino poziva na borbu pro-
tiv birokratizma?, i najzad, naug-
nim otkrivanjem osnovnih kore-
na birokratizma kao tendencije 1
ukazivanjem na njen objektivan
karakter za duZi period razvitka
socijalizma. Program tu borbu ne
svodi na dnevno-politi¢ku parolu,
niti na hajku protiv nekih spo-

dugogodidnjim prestiZom i utica-
jem staljinizma kao birokratske
varijante marksizma i sovjetskog
iskustva kao obaveznog praktié-
nog recepta za svaku socijalisti-
C¢ku revoluciju itd. U svakom
sluéaju SKJ birokratizam ne po-
smatra jednostrano, kao svojstvo
1judi, ne svodi ga na tradicionalni
¢inovniki birokratizam, nego ga
shvata  kao realno i za duZi pe-
riod moguée svojstvo osnovnih
drustvenih, a prvenstveno, pro-
dukcionih odnosa i u tom smislu
kao stalno prisutnu tendenciju da
drZavni aparat postane osnovna
snaga koja komanduje razvitkom
drudtva, guSeéi potencijalno sve
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veéu slobodu rada i inicijativu i
interes proizvodata, prirodno teZe
¢i da konzervira takvo drustveno
stanje i svodeéi otuda sve vidove
ljudskog stvaralastva na poziciju
odbrane takvih svojih teZnji.

U praksi jugoslovenskog soci-
jalizma sistem socijalistitke de-
mokratije pokazao se kao najefi-
kasniji oblik onemogué¢avanja pre
vlasti takvih tendencija. Ali, ona
se — i u novim, i uopSte pozna-
tim vidovima — i te kako ose¢a i
u nafem druftvenom razvitku.

»Danas se te tendencije u
naSoj zemlji izraZavaju — ka-
Ze se u Programu SKJ — u
obliku samovolje nekih orga-
na, u vidu potcenjivanja nu-
Znosti da se uskladuju opSte-
drustveni i liéni interesi, u su-
prostavljanju nekih ,velikih
ciljeva socijalizma” pitanjima
brige za svakodnevne potrebe
radnog Coveka, u zanemariva-
nju izgradnje ustanova socija-
listiCke  demokratije, zatim
obliku birokratskog centrali-
zma, egoisti¢kog partikularizma
i nacionalizma, poku$aju slab-
ljenja i razgradivanja radni-
&kog samoupravljanja. U te-
kutoj svakodnevnoj praksi se
te tendencije takode javljaju u
vidu neodgovornog koriéenja
drustvenih fondova, preterano
velikih raspona u platama i
nagradama, otimanju o mate-
rijalne privilegije vezane za

odredene poloZaje, u stvaranju
uskih klika u rukovodstvima
preduzeéa, privrednih i uprav-
nih ustanova, i samovolji ru-
kovodilaca itd. Sem toga, ona
se u svakodnevnoj praksi naj-
masovnije pojavljuje u &inov-
nitkom odnosu prema dru-
Stvenim problemima kao Sto
su kabinetsko reSavanje stva-
i, bezduSan odnos prema lju-
dima, odsustvo oseéanja odgo-
vornosti za goruée probleme,
&inovni®ki odnos prema radu,
itd. Te su pojave najkarakte-
risti®nija spoljna manifesta-
cija birokratizma i kao takve
one su &esto put kojim po-
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da funkcioneri zavise od biraéa
— postupno izvrgava u svoju
suprotnost: biradi poéinju oseéa-
ti da zavise od svojih ,,izabrani-
ka”. Ako se to isto dogodi i unu-
tar organizacije Saveza komuni-
sta i SSRN u tim sredinama (a
ba¥ u takvim sredinama se i tu,
ne retko, ostvaruje takva prome-
na), dolazi do sra$é¢ivanja posebne
preduzetne, komunalne ili sreske
birokratije* i ceo drustveni meha-
nizam, premda formalno, privid-
no, funkcioniSe po zamisli, daleko
je od sustinskih svojih dejstava.
U takvim je sredinama vrlo teSkoi
ustanoviti pravo stanje i vrlo je
teSko razbiti ,,vrhuske”: istinski

jedinci postepeno i n
podleu procesu birokratiza-
cije”.

Program, dakle, veoma konciz-
no nabraja sve one vidove biro-
kratizma koji su nedavno — po-
sle Pisma IK CK SKJ — odlué¢no
kritikovani i od najsirih slojeva
radnog naroda. Verovatno je da
se ve¢ iz toga moZe zakljuliti i u
kojoj meri je teSko u praksi o-
stvarivati stalnu borbu protiv
takvih pojava, tim pre §to je
svest radnih ljudi u nekim na-
§im sredinama jo¥ nedovoljno
razvijena, pa to onemoguéava
stalnu  kvalifikovanu i efikasnu
kontrolu nad ionisanjem

T ne mere i
koji dolaze spolja, ili iz centra
ili odozdo, svejedno — ponekad
treba da sprovode upravo oni
protiv kojih su one u sudtini i
usmerene. I otuda se one ne re-
tko sprovode samo delimigno,
ili privremeno, ili na birokratski
natin, §to im ubija du$u, deval-
vira snagu i izvitoperuje najdu-
blji smisao.

Birokratizam, naravno, nije sa-
mo uZe politi¢ki posmatrano de-
struktivna pojava.

Birokratizam je najdublja ne-
gacija socijalistitkog humanizma,
pa i otud najopasnija deformaci-
ja sve vi¥e stabilizovanog soci-

mehanizma socijalisti®ke demo-
kratije. Otuda se tu vaZna pret-
postavka drudtvenog sistema —

] g drustva. U tom smislu,
ako u uslovima socijalistitke de-

(nastavak na 2. strani)
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nekoliko fragmenata 0 birokratizmu

(nastavak sa 1. strane)
mokratije u nekim sredinama
prevlada, njegove su posledice
razornije nego u drustvima sve-
sno, koncepciono organizovanim
na birokratski na¢in — tamo se
razvitak, makakav on bio, i na-
slanja na birokratiju kao motor-
nu snagu, a kod nas njena domi-
nacija po pravilu ima za rezultat
opStu stagnaciju sistema i vid-
ljivu pasivnost i rezignaciju rad-
nih ljudi, koji bi inate svugde
trebalo da nose njegov razvitak.

A i zbog drugih svojih svojsta-
va birokratizam, itamo gde se
zacario, predstavlja danas total-
nu dehumanizaciju. Jer, najizra-
zitije svojstvo mentaliteta biro-
kratije, koji je nadgradnja nad
drustveno-ekonomskim izvorima,
suStinom i obeleZjima birokrati-
zma kao pojave i tendencije, je-
ste formalizam, usled koga biro-
krata i ne vidi &oveka, nego
samo bezli¢nu masu prema kojoj
se odnosi kao prema sredstvima
svojih ,,0pStih” planova, kao pre-
ma objektu svoga delovanja, od-
nosno, kao prema nefemu bez
Cega se ne moze ostvariti sop-
stveni prestiz i sopstvena Kkari-
jera. Na takvom odnosu prema
svim ljudima nite protekciona-
Stvo kao ljudski odnos ,po izu-
zetku” ¢Cinjen jedino za ,izu-
zetne”. Od onoga Sto bi moralo
da mu bude zadatak, duZnost, bi-
rokrata pravi kapital za ustupke
koji ée na isti na¢in biti njemu
utinjeni.

Ovakav odnos birokratije pre-
ma pojedincu nuinu i ne retko

i odno pre-
ma drustvu. Dolwl]ava]uéx stav
birokratije prema sebi kao stav
drudtva, pojedinac poéinje da
vraéa druStvu istom merom —
on gubi osetaj za opSti zajedni-
¢ki interes i ne preza viSe pred
dru$tvom u nastojanju da udo-
volji svome egoizmu.

Otito je da birokratizam, uop-
Ste, ignoriSe litnost. Njemu je in-
dividualno sekundarno, on se

plasi liéne inicijative, oslanja se
na standardno i prosetno. To
zbog toga 8to i sam Eesto voli da
nastupa bezlitno, jer tada je i
odgovornost za utinjeno bezli¢-
na. Ustvari, ispadne mu nekako
da su zasluge za uspehe subjek-
tivne, individualne, a greSke i
propusti — pa ne retko 1 dra-
stinih razmera i -

onako ne smeta; to su sustinska
svojstva njihovog mentaliteta,
ona proizilaze iz njihovog forma-
lizma. Birokratizam je i u dru-
gom smislu crni oblak nad slobo-
dom radnog ¢oveka: on ga sili da
kao nuZnost prima ono $to ote-
vidno nije nuZnost, on mu goli
ptaktlcxzam i utlhtanstu‘.kx dog-
kao nauku, a

solidarni i ,,objektivni”.

Birokratizam, tamo gde pre-
vlada, poseban je, svojevrstan
vid ljudske alijenacije u socija-
listi¢kim- druStvenim uslovima.
Ovo treba shvatiti viSestruko:
prvo, on otuduje proizvodata od
uslova za proizvodnju, jer fakti-
Cki konzervira najamne odnose,
uzurpirajuéi Siroka i znalajna
upravljacka prava radnih ljudi;
drugo, on je samim tim korak
nazad u odnosu na opsti proces
emancipacije ljudi od politike
jer sve druStvene odnose ¢&ini
posredovanim, nastoje¢i da ljude
utini poslusnim podanicima; tre-
¢e, on je poseban oblik iskriv-
ljavanja drustvene svesti, jer
svest oko sebe potinje da tumaéi
sve viSe onako kako mu odgova-
ra, kako bi on Zeleo da ga vidi,
a ne kako on u praksi stvarno
izgleda; i najzad, birokrate su i
same dvostruko otudene — time
Sto guse, otuduju slobodu drugih,
3to druge ¢ine podanicima, i time
Sto se prema ,onima gore” oni
li¢no osec¢aju mnogo intenzivnije
podanicima.

Birokratizam je, ve¢ i zbog
svega dosad refenog, i negacija
ostvarive, istorijski moguée slo-
bode ¢oveka. On ne samo da u-
zurpira odredena prava radnih
ljudi, nego negira sve vidove
Covekovog ispoljavanja. Birokra-
tija se boji svake krititke misli
izvan svoje sfere, pa otud gusi
stvarno javno mnjenje: oficijelno
javno mnjenje u birokratskim
sredinama ustvari je ,mnjenje”

birokratije, a hipokrizija, tra¢,
intriganstvo, karijerizam — koje
ono prekriva — birokratama i

praznu moralisti¢ku frazu, koju
¢ak i kao frazu negira soptsve-
nom praksom, kao osnovu mo-
ralne svesti.

Birokratske deformacije, koje
u naSim uslovima u pojedinim
sredinama i na pojedinim pod-
ruéjima Zivota drustva povreme-
no uzimaju i ozbiljnijeg maha,
najveéa su kotnica za razvitak
socijalizma. One unistavaju dva
osnovna i neraskidivo vezana
njegova obeleZja: demokratizam
i humanizam. One guSe proces
tovekovog oslobadanja mna svim
podruéjima &ovekovog Zivota. Za-
to je nuZno suzbijati takve ten-
dencije, i to Program SKJ snaZno
isti¢e. Ali, u praksi bi to moralo
da se ¢ini viSe si i, Cesto

sigurno je da se ne sme dozvo-
liti da u nekim sredinama toliko
prevlada da fakti®ki on ¢&ini su-
Stinu drudtvenih odnosa. Jer, u
ofima ne malog broja ljudi iz
tih sredina to li¢i pomalo i na
faktiko deformisanje = ¢itavog
drustvenog sistema i revolucio-
narnog pokreta, posto se danas
vrl_o dobro zna da je SKJ svugde
toliko jak (Sto i najnovije isku-
stvo pokazuje) da moZe da orga-
nizuje radne ljude da se odlu¢no
suprotstave fome. A ukoliko to
usled detomnsanostl ili inertno-

sti ja
ne ¢ini dovnljno eﬂkasno i odlu-
&no, razumljivo je da propusti i
ekscesi njegovih odljudenih, a
nekaZnjenih i neraskrinkanih
pripadnika pogadaju u znatnoj
meri i ugled samoga Saveza ko-
munista.

Ovde, naravno, nisu precizno
definisana, niti preispitivana sva
negativna humanisti¢ka i moral-~
na dejtsva birokratizma. Nije ni
dovoljno precizno ukazano na sve
one mere kojima su se drustvo i
SKJ u praksi suprotstavljali sve-
mu tome. To se, sasvim razum-

¥ obimnijeg rada &ji je naﬂnv
.,smjausuﬂd humanizam
mu 1 praksi Jugoslavije'.

U ovim fragmentima sam birokrati-
zam razmatrao pre svega sa huma-
nisti¢kog aspekta.

* U referatu druga Kardelja
v;l Kongresu SKJ pada u oéi 1 OV.IJ
s
,,Nasupro: tome, ako bismo poricl-

pojave 1 ako ne bismo ot
Krlvall i njihove uzroke, bili hismo
nesposobni da se_efikasno
Upravo, zato, mi
da bmednmv birokratiz-

ma jedno

nih idejno-politi¢kih sredstava u iz-
gradnju socijalizma”.

(»VII Kongres SKJ”, str. 161.)

o toga, prividmo
ravuanje koje bi dozvoll samo-
volju i privilegije na Stetu drugog

ol
— (2. B.) moralo bi postati
glavni neprijatel] stvarnog

m T a-
kve vrste samoupravljanj.
Jedan partikularisti¢ki obllk b!.mk-
ratizma. I nemoguce je boriti se u-
spesno protiv birokratskog centrali-
zma, ako se ne budemo borili pro.
panlkulansuﬁkog birokratizma'",
(E Kardelj: Ekspoze u SNS od 28.
maja 1962. godine)

Danas je kod nas, mislim, i sa DO-
zicije socijalisti¢kog humanizma
najozbaljniji zadatak suzbijanje o-

ljivo, od ovih par
nije ni moglo otekivati. Ali, i iz
ovih  nekoliko  fragmentarnih
razmatranja postaje jasno da su
uporna borba za dosledno ostva-
rxvan]e Programa SKJ i — sada

i odlu¢nije i sa manje obzira
prema nosiocima takvih tenden-
cija, konkretizujuéi odgovornost
ljudi i ¢ineéi je javnom: znadajno
humanisti€ko obeleZje socijalisti-
C¢ke demokratije je njena javnost,
otvorenost. A ne retko se osude
za birokratske postupske ljudi
jos uvek skrivaju, vrie zakulisno
i, ustvari, na birokratski naéin,
jer je anonimnost i tajanstvenost
odludivanja i razratunavanja
upravo imanentno svojtstvo bi-
rokratskog mentaliteta.

Ustvari, bilo bi vi§e nego ja-
lova iluzija tvrditi danas da bi-
rokratizma kod mas ne mora biti.
On ée jo§ vrlo dugo predstavlja-
ti nuzprodukt naSeg socijalisti-
¢kog narastanja, ¢&ak ispoljava-
juéi (na kratko) sebe snaZnije up-
ravo u periodima ozbiljnih, u su-
Stini naprednih transformacija
unutar drustvenog sistema. Ali,

i maéa;na — borba za
realizaciju duha i temeljnih prin-
cipa novog Ustava, krupan sva-
kodnevni zadatak svih revoluci-
onarnih drustvenih snaga kod
nas, jer birokratizam je, oCito,
veoma vitalna destruktivna ten-
dencija, koju ne mogu prakti¢no
suzbiti ni najhumaniji i najde-
mokratskiji proklomanovani prin
cipi, niti povremene antibirokrat-
ske kampanje pokretane ,odoz-
g0”. On se moZe u praksi sve
viSe i viSe prevladavati jedino
odluénom, upornom, svakotrenut-
nom i posve konkretnom prak-
titnom borbom na svim nivoima,

vog

ma, osobito preduzetnog i komunal-
nog. On nije toliko snazan po dubi-
ni, ali je zato prilino rasprostra-
njen — parcijalne grupice malih bi-
rokrata veoma primitivnim i gru-
bim metodama odrZavaju sebe u
tim sredinama, samovoljno i gazda-
¢ki bahato se razmecéuéi na Stetu
materijalnih sredstava  zajednice,
kao i proklamovanih prava i stvar-
ne sudbine radnih ljudi.

¢ Pri tome, birokrati ne prezaju &ak i
od toga da svoju volju prikazuju
kao ,,volju” organa socijalistitke de
mokratije. Zato je ovaj ,decentra-
lizovani birokratizam” veoma
dan i jzuzetno ,elasti®an’. Nn!.me
njegovi se nosioci — prilikom ostva-
rivanja svoje volje i svojih poseb-
nih interesa - predstavlijaju dvo-
struko, perfidno i laZno: prilikom
nametanja svoje volje radnim lju-
dima i njihovim demokratskih sa-
moupravnim organima, oni se

jedino javnim raskri jem

njegovih nosilaca, suzbijanjem

njegovih objektivnih izvora i isto
ostrim

niraju kao najvatreniji pobornici
viSeg”, ,centralnog” — a
svoga pri e-

ventualnoj intervenciji ili kontroli
odozgo ili uopste spolja, oni ima-

vr vlja-
njem njegovim negativnim antx-
podima — liberalizmu i

ju alibi” — njihova je
volja i interes zaodenut u ruho ,,vo-
1je”, ,zakljudaka”, stavova” orga-

mu.
Zika BERISAVLJEVIC

na i
,raspoloZenja” radnih ljudi koji su
te organe izabrali.

alfred anders

Volim London. Podite jednom
duz Finéli Rouda, ali ve¢ potev
od EdZver Rouda ili sa Meida Veil
Rouda i onda sve dalje, bez za-
stanka vasceli dan, sve do izvan
Hempsteda, tako ¢ete otkriti boje
Londona, na sandalocrvenim du-
vanskim sanducima-zdanjima i
na burmanskoZutim €ajnim san-
ducima-zdanjima, ¢ije su malene
kvadratne fasade utonule u mu-
tne divotne opladine od vazduha,
kroz koje prosvetljuje tipografija
ducanskih natpisa u otmenom
garmond-verzalu, crno ili zlatno,
oglasi ¢ajdzinica, perionica ili no-
vina, koji neZno plivaju u nekoj
supstanci vodnjikavo sive boje
prozraéno kiSnog ili suntano si-
vog, sivilom ovog gradskog o-
keana, sivilom Engleske. Abajli-
crveni autobusi koji su visoki
gotovo kao i kuée Finéli Rouda
i dostojanstveni crni automobili,
prolaze pored vas, a s vremena
na vreme mozda Gete opaziti Ser-
lok Holmsa naslonjenog na stub
od svetiljke kako nepomiéno zu-
ri u prozor broja 17 ili br. 786 i
puseéi kratku lulu posmatra smrt
koja blago dela iza stakla, tamna
stara riba ¢&iji udari peraja od-
merife vek jednog akvarijuma.

London je znamenit grad, i
ako se vracate Finéli Roudom na-
éi éete u Sohou njegov najzna-
menitiji deo. Jo§ uvek potiva na
ulicama Sohoa izbledeli prisenak
zlo¢ina i bede kao zrak prolazne
oluje, koji mi se u pet Casova
popodne, dok se u Me]feru ili
Blumzberiju slavi cbred ¢aja, u-
&inio opasnijim no u dubokoj no-
&, Grupe Spanaca i Sicilijanaca,
crnaca sa Guadalupe, stoje na
kuénim ulazima pored natpisa
starih izdavatkih kuéa i mladih
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filmskih firmi i zloglasnih klubo-
va i to je tas kad toroa zadesi
smrt, zlokobna tiSina u magno-
venju istine. Ser DZon Volfenden
i parlament su ukinuli prostitu-
ciju, ali na jednom ,korneru”
ljudi stoje pred izlogom u kome

noj hrpi, na jednom stolu. Kada
bi éovek stupio u prostoriju, dim
i duvanska para poterali bi mu
suze na oti, da bi, u prvom tre-
nutku,, dok se ne privikne, tap-
kao kao u §p1111 Prona¢i mesto za
sedeme bilo je ovde skoplano sa

[ 3¢ Bila je tu

se nalaze fotografije,
brojevi i adrese pedesetak devo<
jaka. Pre nekoliko godina ,.eks-
presx” su bili jo§ novost i atrak-
cija u Din Stritu, sada su pak
prasnjavi, puni senki, utopljeniu
drevnu knji$ku monotoniju Lon-
dona.

Din Strit. Posto sam nekoliko
sati preturao po antikvarnoj knji
zari u Cering Kros Roudu i na-
titao se posteno, opazam policij-
skog agenta koji ulazi u jednu
kuéu Din Strita — ne znam,
uostalom, taéno u koju — dakle
biram neku —, ¢ekam dok on ne
izide ponovo, on ¢e pisati izve-
§taj i ja znam $ta Ce napisati.
,Ovaj Covek” tako ée izvestavati
o sumnjivom kog je posetio, AT
vi u najbednijoj, dakle naneftu'u—
joj Cetvrti Londona. Iznajmio je
dve sobe. Soba sa ulice sluZi za
dnevni boravak, a spavaca soba
stoji nasuprot ovoj. Ni u JeanJ
od obe prostorije nema jednog je-
dinog &estitog ni pristojnog ko-
mada namestaja, sve je iscepano
i izandalo, u najve¢em neredu i
prekriveno debelim slojem pra-
Sine. Na sred dnevne sobe stoji
jedan golemi starinski sto pre-
kriven navostenim platnom. Na
nJemu leze spisi, knjige i novine
kao i det‘.]e 1graéke, svakojake
stvartice, Siva¢i pribor, Solje sa
okrnjenim dr§kama, zamrljani
prlbnr za jelo, lampe, mastionica,
¢aga za vodu, nekoliko holand-
skih zemaljnih lula, sve to na jed

jedna stolica na tri noge i jedna
¢itava na kojoj su se pak deca
igrala kuvarske veStine. Poseti-
ocu se nudi ova stolica ali se ku-
hinja ne odstranjuje tako da &o-
vek Zrtvuje CakSire ako sedne.
Ali sve to ne smeta ni najmanje
ovom &éoveku i njegovoj Zeni. Naj
srdaénije vas primaju i nude lu-
lu, duvan i sve Sto se tu u tre-
nutku nade. Tada se razvija za-
nimljivo i ozbiljno ¢éaskanje koje,
izgleda zaboravlja domaéu bedu
tako da se i milje &ini sasvim
podnosljivim. Najzad se éovek pot
puno privikne na drustvo i nalazi
da je ono uzbudljivo i original-
no”.

Da li se Din Strit izmenio ota-
da? Da li engleski potajnik daje
jo§ uvek tako objektivne izvesta-
je kao pre sto godina, jezikom
dostojnim jednog Dikensovog ro-
mana?

Setam niz Din Strit i traZim
kuéu u kojoj je Ziveo Karl Marks,
u vreme presudnih godma nauke,
od stvaranja ,18 brimera” do za-
misli ,,Kapitala”. Nisam nasao ni-
kakvu plotu. Svejedno. Ovde je
besumnje Ziveo kao emigrant, tu
je u bedi pomrlo troje njegove
dece, ,,Qulque de dure comple-
xion”, pisao je u argou izgnanika,
Engelsu u Manéester posle smrti
svoje éertice: ,Uprkos mom &vr-
stom sastavu, ovoga puta me je
to govno valjano pogodilo”. Ovde

U DIN-STRITU

je porodica preZivela epidemiju
kolere, tu je napisao nekoliko
najsatiri¢nijih stranica ,18 bri-
mera”, dok su njegova deca gra-
jala oko njega; kao muZ i otac
uprkos njegovom neobuzdanom i
nemirnom karakteru, najljubaz-
niji i najmeks$i suprug, kako ga
je onaj policijski agent procenio.
U Kelnu su ga zatvorili, iz Pariza
prognali a u Brislu zaplenili i po-
slednje pokuéstvo. Ali u Din Stri-
tu, u Sohou, dopustili su mu da
Zivi. Stara proverena monotonija
Londona satuvala je deo nema-
¢ke revolucionarne tradicije. Za-
Citao sam se kod Fojlsa nad
knjigom Edmunda Vilsona ,Kod
finske stanice”. Zasto ovo remek-
-delo istorije revolucionarne mi-
sli od Babefa do Lenjina, koje je
napisala glavna figura ,new cri-
ticism”-a, nije prevedena na ne-
macki? Knjiga je pravi majdan.
Da li ste znali na primer, da je
Karl Marks pronasao za svoju
decu jednu li¢nost iz bajke Han-
sa Reklija, o kome im je pri¢ao
mnoge povesti. Hans Rekli je bio
soptsvenik prodavnice de&jih ig-
rataka u kojoj je bilo muskara-
ca i Zena, patuljaka i dZinova,
kraljeva i kraljica, ptica i éetvo-
ronozaca kao u Nojevom kovéegu,
i svi behu od drveta. Iako je
Hans Rekli bio madioniéar, imao
je dugove kod kobasitara i davo-
la, dugove koje nikada nije mo-
gao da plati, te je tako bio pri-
moran da sve lepe igratke,
komad po komad, proda davolu.
Ali posle mnogih pustolovina sve
su mu se opet vratile.

Da li ée, kada i koji nema&ki
istori¢ar tako nezavisno, tako kri
ti¢ki, tako molosno pisati o
Marksu kao taj Amerikanac Vil-

son? Ili na onaj nadin na koji je
Ernest DZons pisao o Frojdu? Ah,
jos uvek u Nematkoj nije izlo-
Zen potsmehu onaj koji se ozna-
¢ava kao ,,anh-marksxsta” il
onaj koji prezire Frojdovu psiho-
analizu. Jo§ uvek sledbenici ne-
mackog duha pisu po deset knji-
ga godisnje o Niteu i Hajdegeru,
ali najvise dve o obojici nemaéd-
kih Jevreja koji su inate viSe no
iko iz Nematke uticali na dub
sveta. Bio je to London koji ih je
primio, London od pre sto godi-
na, jo§ i danas uto&iste onim du-
hovima, koji moraju da emigri-
raju iz Nemacke. Da 1i je to bio
Serlok Holms koji je posmatrao
Karla Marksa i njegovu Zenu,
kéer pruskog oficira i decu, kako
se u nedelju uvele vraéaju sa
izleta na hempstedske poljane?
Da 1i je to Vatson stajao naslo-
njen na stub i sluSao paZljivo —
kako su pevali ,,O Strazburg, o
Strazburg, ti divni grade” i reci-
tovali ,Fausta”, pre no 8to su se
vraéali u tamni Din Strit. To se
mora prihvatiti kada se &itaju
engleski policijski izveStaji. Tada
Finéli Roud, koji vodi ka Hemp-
stedu jo§ nije bio tako dug, ali
veé tada, zacelo, bilo je onde ku-
éa od opeke boje rumene sanda-
lovine i burmanskozutih kuéa od
ciglje, utonulih u divotne opladi-
ne od vazduha u kome tipogra-
fija sja kao na papiru, u vazdu-
hu Stamparskih presa i trpljivo-
sti iz, sivog prozratno kisnog ili
sunéano sivog, iz fovefanski si-
vog, iz sivila Engleske. Volim
London.

S nemackog preveo
Slobodan MILETIC




