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Neéu reéi nista novo, ako napi-
Sem, da je umetnost &in, akt ko-
munikacije. Umetni¢ka ,,dela” kao
fizi¢ki, materijalni proizvod su sa-
mo zvuéni talasi razli¢itin duZina,
guste sitne mrlje Stamparske boje
na hartiji itd. Pretpostavimo, d=
se negde u dzungli ili u pustinji,
na Mont Everestu ili na Juznom
polu nalazi gramofon i da svira V
brandenburski koncert: moze da
ga svira neprekidno 500 godina, a
to neée biti umetnost, dogod ne
bude dofao fovek i zvulni talasi
ne budu prodrli do njegove svesti
u kojoj ¢e se dopuniti akt komu-
nikacije. Umetni¢ko delo je onto-
loski &ista moguénost, potencijal-
nost, koja se realizuje i ostvari v
trenutku kad ga percipira svest
odredenog konkretnog pojedinca,
svaki put ponovo i samo tada. Pa
ipak i tog pojedinca, svetlosni ili
zvuéni talasi kao takvi, bas nima-
lo ne interesuju; interesuje ga
obaveitenje u njima i ¢covek,
umetnik iza obavestenja: ne radi
se o dozivljavanju umetnitkog de-
1a kao takvog, ve¢ o dozivljavanju
umetnikove umetnicke svesti. Ma-
terijalizirano umetnitko. delo je
neophodno otprilike onako kao
sto je neophodna, na primer, hra-
na ili krov nad glavom; sve to je
sudtinsko u umetnosti dogada se
u dva ¢oveka, od kojih prvi nesto
dozivi i saopsti, a drugi to prima
i ponovo dozivljava. Umetnost je
obostrano aktivno delovanje koje
se-temelji na razumevanju i dodi-
ru izmedu dva pojedinca; samo
obostrano aktivno delovanje iz-
medu dva pojedinca je umetnost.

Termini ,umetnost” (§to znaéi
umesnost, ars) ,umetnik” (stvara-
lac), ,umetni¢ko delo” vode nasa
razmisljanja o umetnosti krivim
putem i zapravo ih mi vucemo
kao cokulu za sobom. Osnovni po-
jam za nas bi morao biti umet-
ni¢ki akt, kao izrazit primeg
akta komunikacije uopste; ret
,umetnost” bi mogla sama da
obelezi uspeh tog akta, tog dodi-
ra, a u vezi sa vremenskom odre-
deno$éu, zajednitku istoriju svih
pojedinaénih  umetni¢kih aktova
na odredenom (drustvenom) pro-
storu i u odredenom vremenskom
razdoblju; re¢ ,umetnik”-bi pre-
ma tome oznaCavala proverenog
vrednog aktivnog partnera u tom
odnosu (aktivnog pribliZno u ona-
kvom smislu u kakvom je aktivan
muskarac prema Zeni, dakle, bez
implikacija pasivnosti i bezvred-
nosti na drugoj strani), a reé
,umetni¢ko delo” indenti¢nu po-
budu umetnika, koja se ostvaruje
kroz nebrojene, u natelu potpuno
neidenti¢ne = umetnitke aktove.
Ako se nekome bude ovo razluti-
vanje uéinilo sitni¢arskim, neka
obavezno potne da &ita sve od po-
Setka, jer nije shvatio o ¢emu se
radi; uistinu razlika je ogromna.

II

O temu uopste komuniciramo
medu sobom? O pametnim i glu-
pim stvarima, o realnosti i oti-
gledno nerealnim Zeljama i mas-
tanjima, otigledno razumno i o&i-
gledno nerazumno, nezrelo, smes-
no; a uvek u takvim stvarima ko-
je su u interakciji izmedu kon-
kretne stvarnosti i konkretne sve-
sti aktuelnih pojava i o njima na
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takav natin, s takvim idejnim
odnosima i interpretacijom, da iz-
razava na$ celokupni zivot, doziv-
ljavanje i delovanje, mereno pa-
radigmom onog o ¢emu razgova-
ramo, s ciljem smisaono i s us-
pehom. Rezultat akta komunika-
cije, uopste uzev, jeste otkriée no-
vih, dubljih razloga i potvrda bi-
lo toga da stvarnost mora ostati
onakva kakva je, bilo toga da
onakva kakva jeste, nuZno, vise
ili manje ne zadovoljava, bilo to-
ga da je ovo ili ono u njoj moguée
sa uspehom promeniti i za nase
ose¢anje poboljsati; jednom recju,
produbljen odnos prema stvarno-
sti. Svoj odnos prema stvarnosti
mozemo da produbljujemo samo
neprekidnim komuniciranjem u
kojem nam svaki pojedinaéni do-
dir priblizava neki drugi, nov ele-
ment ili aspekt drustveno datog
maksimuma odnosa prema stvar-
nosti, maksimuma koje je drustvo
u kome Zivimo sposobno da do-
stigne pri totalnoj komunikaciji
svih svojih ¢lanova sa svim svo-
jim ¢lanovima; samo u retkim
pojedinaénim primerima, u naj-
boljim uslovima mozemo taj mak-
simum sa posebnim talentom i
posebnom srecom samostalno da
prevazidemo i pomaknemo grani-
cu svojih sposobnosti (i sposobno-
sti celog drustva u kojem Zivimo)
u dublji odnos prema stvarnosti.
O znataju komunikacije medu
ljudima za drustvenu akciju, po-
sle svega ovoga nije potrebno po-
sebno raspravljati.

A u ¢emu je razlika izmedu
obitnog razgovora medu ljudima i
,razgovora”, akta komunikacije,
koji mozemo da svrstamo u umet-
nost? Obi¢an razgovor je Cista
improvizacija, a razgovor kojem
pripada atribut sumetnicki” je
obred, ceremonijal, ritual u kojem
se prakti¢no gotovo sve dogada po
unapred utvrdenom dogovoru i
sporazumu i u kojem se malo $ta
prepusta sluéaju. Slusalac ili &i-
talac knjizevnog dela, na primer,
priliéno- ta¢no zna, kakve teme,
koju sadrzinu i motive moZe da
ocekuje od svog umetnika, a koje
moze da iskljuéi, zna na koji ¢e
naéin njih dvojica razgovarati, na
kakvim ¢e se idejama temeljiti
njihov razgovor, kakvo ¢e pozna-
vanje drustva i Coveka i opstu
duhovnu §irinu traziti umetnik od
njega, kakav ¢e biti tehni¢ki ob-
lik njihovog razgovora, kako ce
biti reseni pojedini detalji i, ¢ak,
kakve Ge biti &isto spoljne okol-
nosti u kojima ée razgovarati. Svi
raznovrsni elementi takvog dogo-
vora ¢ine poetiku odredenog
kraja i vremena u najsirem smi-
slu te reé¢i. Naravno, da su ljudi
samo delimiéno svesni svog do-
govora, zato su kodeksi dogovore-
nih pravila koje sam sastavlja
(,ooetike” u Kklasitnom smislu)
veoma nepotpuni; poetiku, pri-
sutnost dogovora treba shvatiti
kao objektivnu, od svesne spozna-
je nezavisno delujuéu zakonitost
svakog umetni¢kog akta. Funkci-
ja takvog dogovaranja i unapred
utvrdenog dogovora sastoji se u
tome da se §to viSe olakSa umet-
ni¢ki akt komunikacije, da se, po-
zivanjem na sve predaénjg slgéne
uspele aktove, koje je pojedinac
u svom Zivotu veé doziveo, ostvari
atmosfera otekivanja, poverenja,
slobodnog prihvatanja tog akta,
da ga uzdigne iz obi¢nog impro-
vizovanog i povrinog dodira koji
nista ne obeéava i da prodre u si-

gurnije i uspesnije odnose izmedu
dva pojedinca, u kompleksnu i
sustinsku razmenu najintimnijih
iskustava o stvarnosti.

Taj dogovor o ,ritualu” je os-
nova i temelj umetnosti; tek na
njemu je moguce dalje graditi.
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Naravno da se taj dogovor isto-
rijski razvija i menja. U svakom
istorijskom trenutku za naklonost
ljudi takmiéi se cela grupa pred-
logoga i reSenja za sve pojedi-
natne raznovrsne elemente tak-
vog medusobnog dogovora; sud-
bina pojedinih varijanti u tom
takmitenju moZe se uporediti sa
sudbinom Zzivih biéa i vrsta u
borbi za opstanak; slitno se od-
vija i neprestalni proces izbora u
kojem izdrZe samo one najkori-
snije, najuspesnije, one, koje lju-
dima u odredenoj drustveno-isto-
rijskoj situaciji najviSe olak3a-
vaju komunikaciju. A narotito
oStar je taj izbor jer se stvar-
nost i polozaj pojedinca u njoj
neprestano razvijaju, pa se testo
dogodi da ono $to smo juée naj-
radije slusali, danas nas viSe ne
zadovoljava, i ono, $to nam se
danas dopada ve¢ sutra nete biti
ni malo interesantno; zahtevi
prema umetnosti se istorijski
menjaju i zato stvarnost forsira i
favorizira ¢as jedne ¢&as druge,
mozda sasvim suprotne predloge
i reSenja za sve pojedine elemen-
te dogovora o umetnitkom aktu.
Naravno, treba ratunati sa od-
redenom istrajno$¢u utvrdenog,
proverenog uspesnog rituala, ali
ranije ili kasnije nastaje previSe
veliki nesklad izmedu njih i
stvarnih potreba ljudi i na kra-
ju ponisti ta toliko sakrosanktna
i vetna reSenja. Svakog trenutka
u istoriji odvija se na hiljade
takvih malih borbi na Zvot i
smrt u najrazli¢itijim stupnjevi-
ma i elementima dogovora o ide-
jama, temama, o stilu, o pravci-
ma i granama umetnosti i td. i
td., istovremeno; pomislimo jo$i
na brojnost drustveno-geograf-
skih Zari§ta tog razvoja, na raz-
like i dodire medu njima, i pred
nama se nalazi gotovo nepregle-
dan svetski istorijski proces raz-
voja dogovora o umetnosti, o u-
metnitkom aktu i njegovom ri-
tualu.

Pitanje, da li je potrebno utvr-
divati i opisivati taj proces, ot-
krivati njegove drustvene uzro-
ke, ukoliko je moguce otkriti ih,
¢ini mi se da je deo pitanja da
li je opdte uzev istorija potrebna.
Sa stanoviSta istorijskog materi-
jalizma treba odgovoriti, da je
sadadnjost posledica proSlosti i
da poznavanje proslosti sudtinski
produbljuje na$ odnos prema sa-
dadnjoj stvarnosti i omogucéava
mnogo uspe$niju drustvenu akei-
ju u njoj; hteo bih napomenuti
da bez temeljnog poznavanja do-
govora o umetnosti, kakav je bio
u pro$losti, uopdte ne mogu da
zamislim prirodni neiskrivljeni
odnos prema tom dogovoru onak-
vom kakav je danas; oni najbu-
¢niji, oni koji najviSe slepo nipo-
da$tavaju uticaje, a najviSe
su slepo podloZni uticajima po-
modarstva, najvise me i uévr-
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S¢uju u tom ubedenju. Zbog to-
ga mi ne izgleda preporudlji-
vom ideja da treba sa velitan-
stvenim zamahom ruke odbaciti
sve Sto je dosad bilo uéinjeno na
tom podruéju i tvrdoglavo zabiti
glavu u pesak blaZenog neznanja
i siromastva duha. Imamo ljude
koji Zele da rade, imamo i iz-
gradene metode, gomilu delimi-
¢nih rezultata i prili¥no zadovo-
ljavajuéi nauéni nivo; istina je
naime, da istraZivanjem dogovo-
ra netemo otkriti konvenciju o
umetnosti, ono $§to nam umetnost
znali i §ta nam daje, pa ipak ¢e-
mo ovakvim istraZivanjem (i sa
razumljivom bio-i bibliografskom
radoznalo$éu) uéiniti potrebne
pripreme za ozbiljni, dublji pri-
stup umetnosti kakva je sama,
kakva je bila u istorijskoj pro-
Slosti. A to nam je i cilj.

1v.

Ipak je najpre potrebno razmi-
sliti kako gledamo na umetnost
kao istorijski zbir svih umetni-
&kih dela u proslosti Eovelanstva.
Danas se najbolja koplja istra-
zivata uveliko lome nad pitanjem
da li umetnost proslosti govori o
trajnom skladu i uzrotnoj zavi-
snosti ili o trajnom neskladu i
nepovezanosti izmedu stvarnosti

SUTEJ talasne karakteristike, 1963.

2. U prirodi je istorije, a na-
rotito u priorodi prosetnog isto-
rijskog istraZivanja bez iskre
nadahnuéa da uglavnom otkriva
razlike izmedu proslosti i sadas~
njosti, a propada prilikom poku-
Saja da odredi zajednitke crte
medu njima kao korektiv ovih
razlika; zato su razlike izmedu
vremena i krajeva u ogledalu is-
torije Zesto apsolutne i nepro-
mostive. Upravo u tome umetni-
&ki spomenici proslosti otkrivaju
laz istorije, jer jednoglasno sve-
dote da se ¢ovek za poslednjik
hiljadu godina nije bogzna koli-
ko izmenio: sa podjednakim ose
¢anjem vrednosti trudio se da
otkrije cilj, smisao i svrhu svog
zivota, dozivljaja i delovanja ne-
kada, a trudi se i sad. U umet-
nosti kao pouzdanom komunici-
ranju o najintimnijim iskusenji-
ma, o suStinskim stvarima, kroz
sve povrsinske razlike pobednosno
provejava na dnu zajednitko lju-
dsko jezgro, zbog kojeg istorizan
umetnitkog dela postaje manje
znadajan i irelevantan, nego 3tc
je inade.

3. Medu mno$tvom umetni¢kih
dela kao pobuda za umetnicki
akt izrazito se izdvaja nekoliko
retkih, veoma uspelih vrhunskih
dostignuéa: svakog se dana do-
gada da sa vrhunskim delima iz
dalje proslosti komuniciramo us-
pesnije nego sa nekom prosed-
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oba stanovi§ta u inae razumlji-
voj i pohvalnoj ontoloSkoj vatre-
nosti tvrdoglavo ostaju pri naj-
opétijim, naéelnim i praznim sa-
znajnim kategorijama i ostaju
slepi za osobenost, za raznovrsnu
konkretnost u umetnosti. Ovakav
natin razmisljanja, moZda mo-
Ze da nam objasni op3te filozof-
ske i gnoseoloike probleme; Sto
se umetnosti tite, &ini mi se, da
je zasad s jednostavnim i zdra-
vim neopteretenim osetanjem
moguée dokuéiti neuporedivo vi-
Se o njoj nego takvim predrasu-
dama koje pokuSavaju da je de-
gradiraju do sludkinje bogzna
¢ega izvan nje same. Po ,zdra-
vom osetanju”, o kojem govori,
umetnost proSlosti ovako izgleda.

1. Umetni¢ki akt proSlosti ne
mozemo neposredno da prouta-
vamo; u najboljem sluaju mo-
Zemo da ga rekonstruifemo pre-
ma satuvanim delima kao njego-
vim materijalnim pobudama (i
prema svedoanstvima o njemu
ako su se kojim sludajem salu-
vala). Umetni¢ko delo kao mate-
rijalizacija pobude za umetnitki
akt ima — kao svaki ljudski pro
izvod — interesantnu osobinu,
da se odmah po nastanku osamo-
stali od vremena kojem pripada,
ili drugim re¢ima, da postane kao
3to se Cesto naglaSava, i ne bez
osnove, ,vanvremenska”. Zato i
osetamo dela iz davne proslosti
zbog nekakve opti¢ke varke kao
sveza, posebno nama namenjene
pobude; ne vidimo ih u njihovoj
prirodnoj istorijskoj sredini, veé
istrgnute iz vremensko-prostor-
nih koordinata, jednostavno su
»nada”. Tek opsti istorijski pre-
gled polako nas vodi do istorij-
skog pogleda na umetni®ko delo,
a ipak nikada ne moZemo da se
otrgnemo osetanja sinhronizova-

nosti.

takvo v delo p: je
naime, (pored srete itd) zaista
nesvakidanji kombinatorski dar
sa kojim umetnik sastavlja po-
budu za komuniciranje prema
svim zamrSenim pravilima vaZe-
¢eg dogovora o umetnosti — go-
tovo bioloska modifikacija, koja
se neobi¢no retko javlja, a kad se
pojavi iznenadi i fascinira ljude
koji joj odaju ponekad gotovo
misti®no postovanje. Time se is-
torijski redosled umetnitkih de-
la potpunno izmeni, njihov isto-
rizam postane toliko relativan da
praktitno nestane: dela koja su
nastala tek nedavno definitivno
su mrtva i profla, a dela iz sive
prodlosti su iznenadujuée Ziva,
savremena i aktuelna.

Facit sve tri zakonitosti i isti-
na o umetnosti proflih vremena
sastoji se u tome da je ne smat-
ra istorijom iz koje bismo udili
apstraktno po analogiji, veé sa-
dadnjoséu koja se odnosi nepos:
redno na nas, koja nas nadah-
njuje isto ili &ak viSe nego nasa
formalna sadasnjost.

V.

Vanvremenost umetni¥kog dela
predstavlja samo jednu stranu
medalje. Svoju litnu odbranu va-
nvremenosti nuzno moram da og-
rani¢im primedbom da ni‘'y snu
ne mislim da propagiram otkida-
nje umetnitkog dela od Zivog te-
la proslosti kao Zivotne celine —
greske ¢iji smo svedoci iz dana
u dan: a Sta je, zapravo, u
nekim sludajevima dokazivanje
da se radi o veénim egzi-
stentnim akcijama ili o veénoj
dijalektici klasnih  suprotnosti
drugo, nego pohlepna i slepa zlo-
upotreba proslosti za svoje ide-

(Nastavak na 4. strani)
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Danas je 27. maj, moj rodendan. Sad sam veé ve-
lika. Usla sam u petnaestu godinu. Baka kaZe da sam
se rodila oko 9 sati izjutra. Baka jos plate, ali manje
i sve mi nesto tepa. Cudi me, jao oaavno msam dijeic.
Mozda je to zbog toga Sto mi je danas rodendan. Spre-
mila mi je neki poklon. Ja sam radosna, ali ne zbog
poklona. Usjetam da ¢e otac danas doci. To bi bio naj-
ljepsi moj poklon. Mamu vise nikada necu vidjeti i
zbog toga ne mogu da budem vesela OnaKo Kakva il
htjela. Ubili su je ustase u Jasenovcu, a nama su ja-
vili da je umrla. Otac se njima 0svello, ja znan. zas
mi je Sto nisam smjela da satuvam otevo pismo, do-
nio ga je neki nepoznati ¢ovjek. USao je u nasu avli-
ju kasno uvece, 1 dugo je gledao u mene. Poslije je
nesto Sapnuo baki i dao joj para. 1o su bile ustaske
kune, ali se baka obradovala jer je za njih kupila
repe i braSna pa smo tri mjeseca mogli da jedemo.

Jutros sam poranila da pisem 0vaj GNEVILK. iiljc-
la bih da napisem koliko sam. pozeljela svog dragog
oca, ali ne umijem. Nije dovoljno ako samo kaZem
da ga puno volum. Ja ga volim vise nego §to se moze
voljeti, ali ne znam kako da 10 napisem. rrije inje-
sec dana srela sam na ulici moju staru dobru ucite-
ljicu, a ona je ucila 1 mog oca. Kexla mu je aa ce
otac sigurno do¢i. Tako sam srecna $to je on bio njen
najbolji dak, kao i ja. Uciteljica me je nagovorila da
pisem ovaj dnevnik, pa ¢e otac kad dode mo¢i vidjeti
Koliko ga volim. Zao mi je $to ne umijem da na-
piSem sve $to mi nekad padne na pamet. Tako mi
Je tesko i ljutim se $to puno moram da brisem, a uci-
teljica je rekla da imam talenta za pisanje.

Cekam samo da otac dode, pa cu odmah poceti da
u¢im. Skole su ve¢ pocele qa rade, 211 nema Nikogu
ko bi me odveo u Skolu. Baku sam jednom pitala, ali
ona kaze da ima vremena. Zakasnila sam puno, sad
bi trebalo da zavrSim cCetvrti razred gimnazije, a za-
vrSila sam svega dva. Ne znam S$ta ¢e biti od mene,
ako otac ne dode.

Brojala sam, danas je pedeseti dan od kada su nas
oslobodili partizani. Bojim se da ga mnecu poznati,
moga dragog oca, kad dode. Zamisljam kako izgleda.
Onaj ¢ovjek na fotografijama ne vjerujem_da je mqj
otac. Izgleda kao gospodin s masnom, a ja sam vi-
djela, partizani ne nose masne. Ne znam kako moj
otac moZe da bude partizan kad je i on nosio masnu.
Na obje fotografije, koje je odnekud donijela baka
kada su pobjegli ustase, moj otac ima masnu, jedna
je Sarena a jedna crvena. Baka kaZe da je bila cr-
vena.

Iz naSeg sokaka niko nije otiSao u partizane osim
mog oca. Mene su deca pljuvala po ulici a sad mi
daju kolade. Zene me stalno zovu u kuéu i platu za

mojom mamom. Ali neka, ja samo &ekam da se otac
vrati pa éu mu sve ispri¢ati, i ono §to su rekli za
njega da je Ciganin, da je izgubio obraz, i za mamu,
da je rospija i jo§ jednu gadnu rije¢, ne smijem da je
napiSem. Onda nisam znala Sta znaéi ta rije¢ ali objas-
nila su mi djeca, baka nije htjela, rekla je da éutim i
da viSe nikada to ne kaZzem. Djeca su me stalno ju-
rila pa dugo, dugo nisam smjela da izadem na sokak.
Sada smijem i viSe mi niko ne dobacuje ruzne rijei,
ali ja znam zbog &ega je to. Culi su da ¢ée doéi moj
otac pa se boje.

Zao mi je $to ovaj dnevnik nisam ranije potela
da piSem. Puno stvari sam zaboravila, ali sjetiéu se
ja svega kad dode otac. Zamalo nismo umrle od gla-
di, ja i baka, a ovi iz komS$iluka nisu htjeli ni da nas
vide. Vidjela sam dobro kad su njihova djeca jela pek-
meza i hljeba, namjerno su izlazili na sokak da ja vi-
dim a kako oni nisu gladni, da se mogu éak i gadati
hlebom. Ne mogu sada vife ni da zamislim kako sam
tada bila gladna, ali nisam htjela da traZim, mama mi
je prije nego $to su je odveli 3apnula da ne smijem
da osramotim oca. A i da mi nije rekla ja ne biu
trazila. Isprva nisam htjela da uzmem niSta ni od
Joze. Zao mi je 3to ga sad ne vidim, ka*u da su
njegovog tatu zatvorili partizani. Bio je ustaa, ali ja
se njega nisam bojala. On je mene i doveo kod mame
da se oprostim prije nego $to ée je poslati u logor.
Obilazio nas je nekoliko puta, ali baka nije htjela
ni$ta od njega da primi. I meni je rekla da ne uzmem,
ali ja sam morala, jer viSe nisam mogla da izdr¥im,
jedva sam se tada kretala. Jozo me uvjek branio od
djece. Prvi put nisam htjela da uzmem kad mi je do-
nio kruha, ali on je u$ao u nadu kapiju i ostavio pred
vratima. Morala sam uzeti. Htjela sam da se sakrijem
od bake, ali ona me je vidjela i ni§ta nije rekla. Ba-
ka je samo plakala.

I danas je baka plakala, ali nete da mi kaZe zbog
Cega plate. Uvezala je glavu jednom starom $ami-
jom. Molila me je da joj narezem kri¥ke krompira.
Nju je i ranije boljela glava, ali nije plakala od kako
su prije godinu dana otjerali mamu. Pitala sam baku
za Joza, ali ona samo plate. Zao mi je $to ga sad
nema, jedino bih s njim htjela da razgovaram, iako
mu je otac bio ustaa. KaZu da su ga partizani odmah
zatvorili, &im su stigli. Ovi u komsiluku govore da su
ga ubili, ali ja bih prije njih pobila nego Jozinog tatu.
Sad sigurno i Jozi prijete isto onako kao §to su pri-
jetili meni, ali ja netu dati da mu i$ta urade. Gdje
1i su samo mogli da ga odvedu, odnijela bih mu kru-
ha, sad imamo {ovoljno svega, donose nam neki
ljudi. Ja ne volim da razgovaramo s tim ljudima,
jer nete niSta da mi kaZu za tatu. Samo me gledaju.

] Sad ¢u da prekinem, mora da je veé devet Gasova
i treba da poZurim na prozor. Otac ¢e sigurno doéi.
On zna kad sam se ja rodila.

Kasno je uvece, ne znam koliko ima sati, ali mi je
svgJeanA Plakala sam gotovo cijeli dan. Otac nije
doSao. Sve mislim da sam ja kriva. Nisam ga tekala
tatno u devet tasova, zakasnila sam, a on je tada
morao naiéi. Otac sigurno pamti kada sam se ja taéno
rodila i modda je naisao, ali ja nisam mogla da ga sa-
Cekam. Baka me je zvala u bastu htjela je nesto da
mi da, imala je neki paket u ruci ali ja sam samo
rekla da‘ moram pred oca, i otréala sam onako u nanu-
lama, nisam imala vremena ni da se obudem. Kad
sam stigla u sobu bilo je proslo devet &asova, vidjela
sam to na satu, jer sam ga jude jo$ bila donijela na
prozor da ne zakasnim.

. Nisam se odvajala od brozora. Sa njega mogu da
V{dim cijeli sokak. Nisam htjela da idem ni na rutak
ni na veteru, sve sam vjerovala — otac ée doéi. On
Jje malo zakasnio, zbog puta, ali ¢e doéi. Jednom sam
pomislila da je zaboravio put do nage kucée, Cetiri
godine nije dolazio kod nas, ja bih za to vrijeme si-
gurno zaboravila, ali onda sam shvatila da mislim
gluposti, nije on dijete da zaboravi. Poslije toga nisam
sjela niSta viSe da mislim, samo sam &ekala. Nisam
kriva $to sam plakala, otac se nete ljutiti. Baka mi
je jutros rekla da sam ja veé djevojka, da moram na
stvari gledati ozbiljno kao odrasli. Ja i gledam. Mislim
da otac neée do¢i, ja to sve &edte mislim ali krisom,
boji'm se sebi da priznam. Tako je straino ako se to
desx_, ali ja nefu viSe da mislim o tome, otac ne moze
pi)ggnuti. Baku mozda stvarno boli glava pa zbog toga
place.

Kad sam jutros do$la na prozor pred kapijom je
stajao jedan partizan i ja sam veé bila vrisnula od
radosti, otac — pomislila sam. Htjela sam da ga zov-
nem, ali u onom uzbudenju nisam znala §ta da kaZem
pa sam jo§ malo &ekala, plakala sam, a tada se par-
tx_zan okrenuo. Kako sam se straino razotarala, to je
bio nekakav djetak. Nije izgledao puno stariji od
mene, ali je imao novu lijepu uniformu, kao da je
oficir. Cekala sam oca i nisam htjela da gledam u tog
mladog partizana, ali sam ga morala gledati, jer je
stalno bio ispod kapije, gledao je nesto i traZio. Po-
pekaq je odlazio u drugi sokak ali se vraéao i ponovo
Je_obugzio oko naSe avlije i nesto je govorio. Uéinilo
mi se jednom da mene traZi, kao da je rekao Rabija.
Ne znam taéno da li me je zvao ili mi se to samo
uéir!i'lo, ali sam sigurna da je gledao stalno u nasu
kapiju, a. ponekad i na prozore nase kuée. Mislim
da me nije vidio jer je sve &e$ée gledao u kapiju i

Ove pripreme u velikoj

meri

(Nastavak sa 3. strane)

oloske preokupacije, ignosiranje
njene autonomije a time i igno-
risanje samog opstanka proslosti?
Ovakav pristup, ne samo da ne
dopusta da se nasluti vanvreme-
nost umetnosti, ve¢ mu i vreme-
nska odredenost ostaje beznadez
no skrivena.

Jednostavno razmisljanje opet
nas dovodi dalje nego sve speku
lacije. UmetniCki akt je po pra-
vilu, ili ta¢nije, prvenstveno sin-
hronizovan. Od trenutka kad
umetnik ostvari odredeno delo
kao pobudu za umetniéki akt, do
trenutka kada ga njegovi sugra-
dani do kraja realizuju prode to-
liko kratko vreme da celovit um-
etniéki akt drustveno istorijski ne
traje vise od jednog jedinog tre-
nutka. MoZe da se radi o neko-
liko dana, o nekoliko meseci, go-
dina, ¢ak o nekoliko decenija
ako se druStvena stvarnost do-
ruke uzmemo umetni¢ko delo ko-
voljno polako menja. Ali ako u
je je na svetu ve¢ sto, dvesta,
trista, i viSe godina (a ponekad
samo deset 1li pet!) stvar posta-
je komplikovanija: iz dela nam
govori svet koji oseéamo da nije
nas, ve¢ drugi svet, svet prosio-
sti kao autonomna Zivotna celina
bez obzira na svoju opsteljudsku
vrednost i vanvremenost, koji
budi u nama osetaj prisnosti.
Umetni¢ki akt pred kojim stoji-
mo bi¢e nuzno dijahroni¢an ma
koliko se vezali za iluziju van-
vremenosti.

Da jo§ jednom ponovimo, ono
§to smo utvrdili na pocetku ove
rasprave: sustinsko u umetnosti
zbiva se u dva ¢oveka i van um-
etnitkog dela kao takvog. Sta je,
dakle, umetni¢ko delo proslosti,
ako za trenutak rimo po-

su, na primer, mrlje Stamparske
boje na papiru, ali dok ih ¢&ita-
mo prisluskujemo nekakvi davni,
davno prosli razgovor medu lju-
dima. A to prisluskivanje je bav
za mene, a mislim da je i za jo§
ponekog veoma privlaéno. U um-
etnosti su 1judi, kako pokazuju
umetnit¢ka dela prosdlosti, uvek
razgovarali o onome $to je bit-
no, sto je vredno i §to uvek osta-
je razumljivo: o tome, da nji-
hov Zivot, dozivljavanje i delova-
nje ipak ima cilj, smisao i uspeh.
A ipak su y najrazli¢itijim dru-
Stveno istorijskim prilikama mo-
rali da tu istinu ili iluziju doka-
zuju na najraznovrsniji i uvek
nov na¢in. A pratiti sudbinu te
vetite ¢ovekove teZnje pune pro-
mena i obrta kroz vekove i hi-
ljade godina i doZivljavati pot-
resne trenutke njenog krajnjeg
trijumfa i krajnjeg poniZenja,
predstavlja dozivljaj, i on, kao
retko koji, produbljuje odnos pre-
ma vlastitoj stvarnosti i drustve-
noj akciji u njoj. :
Umetni¢ko delo proslosti, ma
koliko se neposredno odnosilo na
nas same, dobija punu vrednost
tek u svom prirodnom ambijen-
tu, iz kojeg ga je istrgla vanvreme-
nost, tek medu ljudima, kojima
je nekada svojim nastankom po-
moglo da se poveZu u drustve-
nu zajednicu. A dijahroni¢ni um-
etni¢ki akt nije komuniciranjc
izmedu nekadasnjih umetnika i
nas, ve¢ izmedu nas i odredene
istorijske druStvene zajednice ili
bar drustvene grupe u koju ije
bio ukljuéen umetnik kao i nje-
govi nekadasnji sugradani, Dija-
hroni¢an umetni¢ki akt ne moZe
da bude prisilno traZenje dokaza
i potvrda sebe u proslosti, veé,
da upotrebim sporan ali ovde

budu koju individualno ose¢amo
preko njega? Nista drugo do oka-
menjeni prosli umetni¢ki aktovi
komunikacije medu ljudima, oka
menjenost, u kojoj je saéuvano isto
toliko malo zivota kao i u oka-
menjenim Zivim bi¢ima: potreb-
no je strpljivo rekonstruisati zi-
votnu celinu kako iz ovih tako i
iz onih, tek na osnovu satuvanih
delova. Umetni¢ka dela proslosti
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naj dniji izraz, moZda samo
da bude otkrivanje proslosti kao
autonomnog Zivotnog oseéanja i
zivotne koncepcije, koje, upravo
zbog vanvremenske &oveénosti u
jezgru umetni¢kih dela proglosti
mogu da se dozive celovito, a tre-
ba ih obavezno proZivljavati ce-
lovito ako hoéemo da nam do-
Zivljaj pruZi nekakvu korist, a
odnos prema stvarnosti bude du-
blji.

Y.

Uzgred da napomenem: da se
i u formaino sinhronizovanom
umetni¢kom aktu sa umetnikom,
koji svoje delo nije namenio da
bude pobuda drustvenoj zajed-
nici ili grupi kojoj pripadamo,
ima mnogo elemenata napred o-
pisanog dijahroniénog akta ko-
munikacije: i ovde se radi manje
0 neposrednom komuniciranju,
ve¢ o dozivijavanju ljudske za-
jednice u razli¢itosti.
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Ali za takav dijahronian akt
potrebne su opsezne unutrasnje
pripreme. Potrebno je poznava-
ti druStveno-istorijsku stvarnost
vremena, u koje Zelimo da se
prebacimo, i nesvakida$njim sen
zibilitetom, sa stvaralatkim ak-
tom dozivljavanja otkriti, prvo,
uzroéne odnose izmedu te kon-
kretne stvarnosti i njenog dogo-
vora o umetnitkom aktu i ritu-
alu (upravo to je glavna svrhq
istraZivanja istorije dogovora), i
drugo, uzroéne odnose izmedu te
konkretne stvarnosti i konkret-
nog umetni¢kog akta komunika-
cije samog po sebi. Potrebno je
naslutiti, zasto su ljudi u odre-
deno vreme verovatno morali da
razgovaraju upravo o stvarima,
o kojima su razgovarali i upravo
na takav na¢in na koji su razgo-
varali, da bi njihov Zivot, doziv-
ljavanje i delovanje izgledalo da
ima cilj, smisao i uspeh. Na taj
na¢in objasniée nam se dijalek-
tika vremena i vanvremenosti u
umetnitkom delu proslosti, na-
uticemo da jasno razlikujemo
koji njegovi detalji i elementi
pripadaju  konkretnom istorij-
skom vremenu i Sta je jezgro,
neposredno dostupno svakome, a
i nasem vremenu; sazna¢emo i
potvrdicemo, da se to vanvre-
mensko jezgro moralo realizovati
upravo u toj i ni u jednoj drugoj
vremenskoj ljusci; i za nagradu
jasno ¢emo u delu sagledati i
doZiveti proslost, a istovremeno
i sebe, proslost u nama, onakva
kakva jeste, i nas onakve kakvi
smo svi, u proslosti.

moZe za nas da obavi neka druga
i sudtinski bliZa grana istoriji
umetnosti, nego Sto je istorija
dogovora o umetnosti: grana u-
metni¢ko-istorijskih (literarno-
-istorijskih itd ) interpretacija.
Akcenat je na prvoj re€i: ne ra-
di se o danas tako modernom
neistorijskom, fenomenoloskom
sydozivljavanju”, veé o dozivlja-
vanju druStveno-istorijske tipi-
¢énosti umetni¢kih aktova proslo-
sti, o dozivljavanju koje ¢e biti,
pri svojoj neophodnoj individu-
alnosti zbog objektivnih, opste
prihvacenih drustveno-istorijskih
ishoda u osnovi jedinstveno i po
tom elementu nauéno (§to nikako
ne znaéi, da bi ikad moglo postati
egzaktno uniformisano i u celini
20D %2 ¢e je doZiveti
samo sebe u proslosti i proslost
u sebi).

Sta je potrebno za drustveno-
-istorijsku interpretaciju? Pozna-
vanje opSte istorije; poznava-
nje posebne istorije dogovora
o umetnosti; a pre svega naro¢ito
obdareni, kongenijalni istraziva-
¢i, koji ¢e znati stvaraladki i lako
da naslute istinske, konkretne i
pune odnose izmedu stvarnosti i
ljudske svesti, ljudi bez pohlep-
nih, nametljivih i kratkovidih
ideoloSkih preokupacija, veé¢ sa
posStovanjem prema proslosti, lju
di sa sves¢u da tek udubljivanje
u proSlost moZe da sada$njoj
drustvenoj akciji omoguéi uspeh
i da je sacuva od toga da ne juri
za stvarima koje ne moZe da do-
hvati, a nije ni potrebno da ih
dohvati, jer ovek traZi nesto sa-
svim drugo. Umetni¢ko istorijska
interpretacija umetnitkih dela je
zasad jo$ uvek pesma buduéno-
sti, iako se ve¢ danas bezbroj
istraZiva¢a uporno i ne bez deli-
mi¢nog uspeha probija ka cilju.

Potrebno je, naravno, otekiva-
ti da ée se ranije ili kasnije
neko pojaviti i posumnjati u to
da je komuniciranje koje pred-
stavlja sadrzinu umetni¢kog akta,
ili po tradicionalnim pojmovima
stvaranje i doZivljavanje umetni-
¢kog dela, tipi¢no drustveno-isto-
rijska kategorija. Liéno sam ube-
den da je tako, da danas, na pri-
mer, ljudi na istoku razgovaraju
o drustvenim suprotnostima i o
lepSoj buduénosti zbog toga Sto
im upravo razgovor o tome u
okolnostima u kojima Zive, poka-

zuje cilj, smisao i uspesnost nji-
hovog zivota, dozivljavanja i de-
lovanja u najlepsoj svetlosti, a
da }judi na zapadu razgovaraju o
traZzenju sreée, o ostvarivanju sa-
mog sebe, o egzistencijalnoj akci-
ji itd. zbog toga $to im uprave
Tazgovor o fome u potpuno
druga¢ijoj  drustveno-istorijsko;
stvarnosti nego Sto je na istoku,
potpuno zadovoljava istu potre-
bu kao i prvima, naime, da im u
najlepsoj svetlosti prikaze cilj,
smisao i uspeSnost njihovog Zi-
vota, dozivljavanja i delovanja; a
i u proslosti najverovatnije nije
bilo drugatije. Na Zalost, nije ve-
rovatno da su i drugi veé stigli
do tog saznanja, koje zahteva, na
izgled jednostavnu, saznajnu mo¢
i disciplinu, za koje izgleda mno-
gi kulturni radnici nisu sposobni.

VII

Ipak to nije najteZa prepreka
na putu ka umetni¢ko-istorijskoj
interpretaciji, ve¢ neka druga
zabluda. U naSoj se kulturi, kao
pleva, radirilo ubedenje da je
ve¢ umetniki akt drustvena ak-
cija. Ta misao predstavlja smu-
Senu kontaminaciju i nasilno iz-
jedna¢avanje dve potpuno razli-
¢Cite Zivotne koncepcije: koncepci-
je dijalekti¢ko materijalistitke
drustvene akcije i koncepcije eg-

5 i akeije pojed
Prvoj se, tim tvrdenjem, pripisu-
je sadrzaj druge i obratno. Za tu
zamrSenost nismo krivi mi, veé¢
neki zapadni ,levicari’; time jos
ipak nije reteno da bi je morali
(kao Ervin Sinko u novembar-
skom broju proslogodisnjeg Fo-
ruma) prihvatiti kao svoju.

Za mene je komunikacija iz-
medu pojedinaca neke drustvene
zajednice samo priprema njihove
drustvene akcije, koju moZe da
sledi ali ne mora, — jer moZe
i sve da ostane samo na re¢ima.
Drustvena akcija — zasto da ta-
jim ovu svoju jeretitku misao
— za mene se sasvim izvesno do-
gada izvan umetnosti. Nacelnim
prilazenjem koje tako grubo is-
krivljuje stvarnost kao gore po-
menuto, ne moze se napisati isto-
rija umetnosti, jer takvo prila-
7enje onemogu¢ava ma kakvu
razumnu evaluaciju.

Prevela sa slovenackog
Ana Rankov



