ZAGA :
PESIC-GOLUBOVIC

Li¢nost mije ,subjektivni aspekt kulture”; ona u sebi nosi
1 svojevrsnost, koja se ne moZe lzvesti dedukcijom iz datog

drudtva kulture. Ali je ona

zahtevi drustva za Kk

i Ziza u kojoj se sukobljavaju

i zahtevi i za ne-

konformisti¢kim probijanjem gran‘ca odredene kulture,

Postoje ljudi koji po svojoj ka-
rakternoj strukturi nisu u stanju
da gledaju stvari drukéije nego
kroz crno-bele maotari. Prema
takvoj pretpostavei i svet i Lju-
dska kultura mogu se podeliti
na dve hemisfere — na progre-
sivhu i dekadentnu, na ideolo-
loski ispravnu i ideoloski tabui-
sanu, na ,obecanu” i ,zabranje-
nu zemlju”. Takva logika stvari
nanela je ve¢ do sada mnogo stc-
te marksisti¢kim naporima i po-
kuSajima da se nau¢no shvati i
objasni savremeni svet i savre-
mena kultura. Ona onemoguéuje
danas da se uole savremene ten-
dencije, koje su zajednitke Za-
padnom i Istotnom svetu i nji-
hovim kulturama, i da se razludi
Sta je u njima opsteljudsko, a §ta
fenomen otudenja. Deklarativno
priznajuéi da nije moguée povuéi
demarkacionu liniju izmedu ze-
malja sa razliditim politidkim
sistemima, jer ima izvesnih op-
Stih. teZnji, koje su zajednitke
svim narodima sveta u ovoj ma-
$0j uzburkanoj epohi, pogotovo ka
da je re¢ o kulturi, sovjetski teo-
reti¢ari i .dalje u praksi, logikom
crno-belog suprostavljanja, dele
ta dva sveta na ,burzoasku de-
‘kadentnu kulturu® -i . socijaflis-
ti¢ki realizam” kao jedino prih-
vatljivi okvir socijalistitke kul-
ture.

Pri tome se gube iz vida dve
nezanemarljive dimengzije kul-
turnog stvaralastva, koje su ig-
rale znagajnu ulogu kroz celo-
kupnu istoriju ljudske kulture:
Prvo, da je svako istinski origi-
nalno stvaraladtvo takvo koje se
ne moZe propisivati, diktirati i
ograni¢avati na dozvoljene i ne-
dozvoljene mnadine izraZavanja.
Naprotiv, najvrednija i najtraj~
nija dostignuéa ljudske kulture
nastala su u protivstavu oficijel-
nom sivilu i cenzuri, dajuéi op-
Steljudske vrednosti. I drugo, da
svaki strani uticaj u kulturi ni-
je negativan i da se ne moze
ocenjivati samo sa formalistic-
kog stanovista — odakle dolazi
— Jer pravo stvaralastvo mosi u
sebi opsteljudske elemente i ono
je isto tako blisko narodima Ev-
rope kao i Azije, prelazeéi gra-
ni¢ne razlike izmedu rasa i sis-
tema. Kulturno stvaralastvo je
neizmerljivo merilima politike;
ono je u stanju mnogo vide da
poveze razlidite nacije, rase, po-
jedince na razli¢itim takama ze-
mljine hemisfere.  Poznavaoci
klasiéne muzike diviée se pod-
jednako Bahu u Vasingtonu, Be-
ogradu i Nju Delhiju; medu lju-
biteljima dZeza GerSvin ¢e naci
svoje oboZavaoce na svim tag-
kama sveta; apstraktne Murcve
sklupture svojim uticajem i priz-
nanjem pro¢iée granice tla ma
kome su ponikle. Takozvana ,,di-
fuzija” kulture, koja se temelji
na Cinjenici da priznate kulturne
vrednosti memaju svojih terito-
rijalnih i klasnih granica, ne mo-
Ze se ocenjivati kao ,»nepozljeni
uticalj” i ideologki bojiti crnim
bojama.

Iz toga ne sledi da u kulturi
ne postoje megativni. uticaji sa
strane. Ali oro negativno tek tre-
ba definisati. Ono se sigurno ne
moze samo ideolodki odredivati,
ve¢ se na pitanje moZe odgovo-
riti na osnovu nauénih istraZiva-
nja nacionalnih kultura i potre-
ba Coveka XX veka. Kao nega-
tivni uticaji javiée se samo oni
koji se ne poklapaju s nacio-
nalnim i ljudskim potrebama i
ne izviru iz njih, pa egzistiraju
kao rezultat prostog podrazava-
nja. Ali takvi uticaji ostaju uvek
kao izrasline na telu, nikad ne
integrisane u datu kulturu. Ako
se s tog stanovista (sa stano-
vista integracije nacionalne kul-
ture, koja ne moZe a priori da
iskljuéi internagcionalne uticaje)
procenjujul odredene kulturne
forme i izrazi, onda svako dru-
Stvo ima pravo da se buni pro-
tiv ovakvih ,gireva”, koji ome-
taju normalan razvoj kulture i
njeno funkcionisanje. Ali je kraj-
nje vreme i kulturi pri¢i naué-
no ina osnovu sistematski organi-
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zovanog istraZiva¢kog rada i rezul
tata donositi zakljutke o tome
kakva nam je kultura potrebna
i kakva mora.biti kulturna po-
litika.

Iz istorije razvoja kulture poz-
nato je i to da su nove i origi-
nalne ideje s mukom probijale
sebi put i ¢esto bivale shvaéene
tek gledane iz istonijske perspek-
tive; da su mnoge opsteljudske
kulturne vrednosti nastale bag
kao bunt protiv sivila uhodanog
kulturnog i misaonog izraza; da
je novo moralo da probija sebi
but kroz nerazumevanje i mesh-
vatanje; da su invencije nastajale
u protivstavu tradicionalizmu eru-
pcija.

Kulturno stvarala§tvo je naj-
teSnje povezano sa Eovekovom
teZnjom za slobodom, pa je pot-
reba za slobodnim kulturnim iz-
razavanjem kod ¢oveka isto to-
liko jaka kao potreba da utoli
glad i Zed. Mozda &esto i jaca,
jer Covek moze svesno da Straj-
kuje gladu, pa i da Zrtvuje Zivot,
da bi ostao veran svom original-
nom izrazu ili ideji. Ako je o=
vekova potreba za kulturnim
stvaraladtvom tako velika, ona
Jje, znac¢i, sastavni deo njegove
liénosti. Mislim da je potreba za
stvaralastvom fundamentalni lju-
dski motiv, koji daje smisao Zi-
votu Coveka i njegovoj akeiji.
Stoga je jedan od osnovnih im-
perativa poStovanja liénosti po-
Stovanje njegove slobode = kul-
turnog stvaranja. Nametanje i
propisivanje sadrzaja i formi kul-
turnog stvaranja, tabuisanje jed-
nih 1 odredivanje drugih ,,poZelj-
nih” puteva, kojima treba da stupa
milionska armija individualnih
stvaralaca i mislilaca, organski
je nespojivo sa principom da su
Covek i njegova sloboda (a prava
sloboda nije sloboda od raznih
pritisaka, veé¢ sloboda da se stva-
ra) mnajveée vrednosti humanog
socijalistickog drustva.

Po ¢emu bi se onda jedno so-
cijalisti¢kog drustvo razlikovalo
od kmnfomﬁstiéko~pr0gmatiﬂkoig
ameritkog druStva ako bi nasup-
rot jednoj ogranitenoj skali ide-
ala i izrazajnih moguénosti stav-
ljali drugu ogranidenu skalu?

MozZe se u kultunom stvarala-
Stvu raspravijati o izraZzajnim for
mama i ostvarenim sadrzajima i
to je potrebno, ali samo sa sta-
novista procenjivanja stvarne
vrednosti konkretnih ostvarenja,
da bi se razludila vrednost od
Sunda i ki¢a. To zna¢i da se ne
moZe a priori, frontalno poricati
pravo gradanstva ovom ili onom
braveu ili izrazu, jer se o stvar-
noj - vrednosti moze zakljugiti
Samo na osnovu konkretne ana-
lize onoga $to je ostvareno. Ne
moZe se u ime socijalizma boriti
za ljudske dufef’, propisujuéi
granice ljudskom duhu, jer je
veli¢ina ljudskog duha u njego-
v0j meogranilenosti i neukalup-
ljenosti. Parafraziram tekst sa
plenuma sovjetskih bisaca, koji,
optuZujuéi one koji podrZavaju
apstrakcionizam i formalizam u
umetnosti, kaze da »skidaju bo-
jeve glave sa ideologkih granata
koje moraju odigrati odludujuéu
ulogu u bitkama za ljudske du-
Se”. Na taj nain se pori¢e os-
hovno pravo ljudskom duhu da
razvija svoju originalnost i stva-
ralastvo i da nade najadekvat-
niji naé¢in da svoju poruku sa-
opsti.)

U slobodnom  socijalistidkom
drustvu sloboda mi$ljenja i stva-
ralatva ne moZe biti opasnost,
pa ¢ak i kada sobom nosi razno-
like devijacije. Ako socijalisti¢-
ko drudtvo izgradi kriterijume o
kulturnim vrednostima, i ako na
osnovu toga moZe da prepozna
pseudo-vrednost, onda ono tre-
ba da uperi oStricu na omo §to
se izdaje za wvrednost a to nije.
Cini mi se da.su socijalistiékom
drustvu i te kako potrebni izgra-
deni kriterijumi za procenjivanje
kako. umetni¢kih tako i stvarnih
nauénih vrednosti. Opasnost lezi
u tome ako druStveno priznanje

dobijaju $und i ki¢ u umetnosti
i pseudo-nauka i vulgarizacija u
nauci, ako kriterijumi nisu do-
voljno izgradeni da bi se to raz-
likovalo. Opasnosti nema i ne
moZe biti u moguénosti raznovrs-
nog izraZavanja i stvaralastva,
ne samo u umetnosti veé¢ i u na-
uci. Umetnost i nauka nikada ni-
su trpele uniformnost i sivilo. Do
velikih umetnitkih i nauénih ot-
kri¢a dolazi se kroz firoku skalu
raznovrsnih lutanja i traZenja.
Zabrani li se traZzenje i lutanje,
koje ga uvek prati, da 1i ée biti
velikih umetniékih i nauénih do-
stignuéa? — ako umetnost i na-
uku ne shvatimo samo pragma-
tidki, kao nadin sluzenja Zivotu,
ve¢ i kao moguénost uzleta ljud-
ske maste u sfere nerealnog i
nerealizovanog, $to je odsko¢na
daska svakog vizionarskog prib-
lizavanja otkriéu novog.

A umetni¢ki nadin izrazavanja
Je najmanje pragmatiéan, i stoga
najblizi filozofiji, uzdiZuéi &ove-
«a iznad svakidasnjice hajdege-
rovskog ,fakticiteta”, u trazenju
sednog  boljeg, humanijeg sveta.
Stoga je umetnost danas najées-
ce jedino pribeZiite savremenom
¢oveku, koji je vigestruko otu-
den. ‘Mozda su apstrakecionizam
1 formalizam nain umetni¢kog
izrazavanja modernog otudenog
Coveka, kao 3to su i filozofije
egzistencije izraz tog otudenja,
gledanja sveta kroz prizmu otu-
denja. Ako prihvatimo ovu pre-
tpostavku onda moramo priznati
da su i savremeni umetnitki
pravei deo fovekovog sveta ova-
kvog kakav je, i da kroz umet-
nitko stvaralastvo &Govek izra-
Zava svoje otudeno bice. Ali je
on i do sada i na otudeni natin
stvarao velika umetni¢ka i na-
uéna dela i sve se viSe potvrdi-
vao kao Covek. I onda kada se
potpuno utapao u prirodu i svet,
verno ih odrZavajué¢i svojim plat-
nima 1ili litérarnim stvaralastvom
— covek je trazio svoje mesto u
priredi, ili kako to kaze Erich
Fromm, svoju izgubljenu prvo-
bitnu ukorenjenost u prirodi. Bek
stvom od prirode i objekata
stvarnosti u apstraktne vizije i
izraze — mne trazi li savremeni
tovek odgovor na pitanje o svo-
me mestu u svetu koji je om
stvorio a koji ne razume doval

no? I u religiji ¢ovek se identi-

fikovao sa bogom, jer nije mo-
gao da resi problem svoje vlas-
tite egzistencije. Ali se ni reli-
giji ne moZe poreéi izvesna po-
zitivna kulturna uloga, i ona je
sobom nosila deli¢ humaniteta.

TraZzenje je jedini moguéi put
koji vodi invenciji. Pa i onda
kada izgleda da je novi izraz
prekinuo svaku vezu sa starim,
tradicionalnini nasledem, on je u
stvari dubcko ukorenjen u priz-
nate vrednosti i samo nastavlja
kontinuitet kulturnog stvaralag-
va. Covek je i stvaralac novih
kulturnih vrednosti, ali i rezultat
zatetene kulture. On je #iZa u
kojoj se suCeljavaju dato i jo$
nestvoreno, ,fakticitet” i ,pro-
jekcija buduénos§i”. Razumljivo
da njegova projekcija novog nije
apsolutno njegov izbor, veé¢ je
rezultat kako prethodno ostvare-
nih tekovina kulture, na koje se
njegovo stvaralastvo nadovezuje
i kojom je omoguéeno, tako i ak-
tualnih kulturnih tendencija i
klime, u kojoj je i sama li¢nost
oblikovana. Ali kada ne bi pos-
tojao i momenat diskontinuiteta,
koji individua svojom jedinstve-
no$éu i subjektivnim stvaralast-
vom unosi u istorijsko trajanje
kulture — ne bi bilo velikih kul-
turnih ostvarenja. Ne daje svaka
individua takav originalan dop-
rinos kulturi; tek hiljade i hilja-
de sitnih poku$aja radaju jed-
nog genija i pravog umetnika.
Ali drustvo keje se zasniva na
humanistiékim principima mora
da oslobodi potencijalnu ener-
giju stvaralaca i da da mogué-
nost svakom ko u sebi nosi tale-
nat da ga aktualizuje. I ne samo
da da moguénost svakom poten-
cijalnom Rafaelu da pcstane Ra-
fael, ve¢ da oslobodi skrivene
stvaraladke snage svakog poje-
dinca, da bi sebe izraZajnije do-
Zivljavao i u tome nalazio smi-
sao svoga Zivota.

Onda kada &ovekova delatnost
dostigne karakter prave umetnié¢-

ke kreacije bite revalorizovan
ljudski rad. To je jedini nadin
da li¢nost doZivi svoju dezzlije-
naciju. Ali je stvaralastvo uvek
povezano sa rizikom, jer se novo
nikad ne moZe do detalja pred-
videti i definisati. Spremnost da
rizikuje i da menja svet kroz
viziju novog jeste odlika ljud-
skog bi¢a. Zato mu treba pruZi-
ti moguénosti da oproba svoje
stvaralatke snage. Osnovni kri-
terijum od koga moraju polaziti
mnogobrojne individualne teZnje
mora biti svakako izgradeni hu-
manisti¢ki moral (a u wezi sa
tim i fundamentalnj principi so-
cijalisti¢ke politike), koji ée spre-
¢iti pojedince da njihovo stva-
ralastvo sluzi egoistickim inte-
resima i da postane orude za
unistenje i degradaciju Eovetan-
stva. Umetnik ili nautnik ne
sme da se ogre$i o ove principe,
jer su u njima sadrZane opste-
ljudske vrednosti i potrebe i nje-
gova sloboda stvarala§tva mora
se kretati u tim okvirima, jer
je on drus$tveno biée (a ne ato-
mizovani, apsolutno neuslovljeni
pojedinac). Ali zahtev da se ne
ogreSi o neke osnovne principe
humanistitke etike — zahtev ko-
ji se niemu kao ljudskom biéu
postavlja — nije organi¢enje nje-
gove slobode i daleko je od pro-
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pisivanja sadrZaja i formi koje
treba da stvara.

Umetnik ne moZe pobeéi od
suprotnosti koja se nalazi u sa-
mom Coveku — da je i ¢lan dru-
Stva, pa stoga, i rezultat odre-
dene kulture, ali i svojevrsna
individualnost i originalni stva-
ralac — on ne mozZe tu suprot-
nost razreiti mni bezanjem od
drustva u spostveni svet, niti
konformistitkim utapanjem u
drustvo i kulturni tip. Pravi u-
metnik mora da izrazi ove sup-
rotnosti, kao egzistencijalnu ka-
rakteristiku Coveka, i da ih dija-
lekti¢ki poveZe da bi pronasao
meru drustvenosti i individual-
nosti u svom stvaralastvu. Drust-
vo moZe u tome da mu pomogne
ako defnie humane vrednosti.
Ali ono moze i da pretvori te
suprotnosti u protivreénosti ako
prekora¢i granicu svoga mesanja
i ako pokuSava da ih razresi
guSenjem individualnosti i zah-
tevom za konformizmom.

Pravo stvaralastvo koje sluzi
ljudskim ciljevima (a to nisu
uski pragmati¢ki ciljevi svako-
dnevnog Zivota, wveé uzdizanje
iznad njih), mora da ragre$i ovu
kontraverzu uspostavljajuéi me-
ru izmedu individualizma i dru-
Stvenosti, izmedu nekonformiz-
ma i konformizma.
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