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HEKOj ME yMU <

Ilaram Bo TyT# jaMKy IUTO I HEMa

a IITO BJEYAT Ha TPUCTA ¥ TPUECET CTPAHu
Bo engam mojor o6k AMB SBep PO 3eMa
BO APYIM YMCTa PaKa Off anex Me GpaHu

Koj Me BpTH Toa Be3ZieH KaKO yMee i 3Hae
Hna Me KUTH Wi Me d;p:la B MOPHa cTpaBa
Ilopna cobnacT jazkHa IITo € 3a Aa Tpae
npasHa CTOMHa /ia HOAMTHAM JIi My CTaBa

IIro nu Ha ym uMa ¥ IWTo Jau npebapyBa TyKa
TOj IJIac mTo Me KJyKa:
BeTepoT 3a60PaBMJ LITO ITENeJIOT My DeKOJ

Mrpasa IITO MMIYM-CUJIYM HM3 BUTJIM Me Bpaka
caMo CMeIlHa MIrPa Jii e IUTOM Me mpaka
Co efiHa HOTa B paj Co Apyra B MEKOJ.

0= 3yt uyeprnr
cTopeHuja

CenuiuTe OCMOHOTO Ha 3rpOeH 4OBEeK jaBa

KOj HM XUB HM MPTOB Ce TerHe ITOJ OBaa JMLUIKa
Co 1rect Ho3e IO CTera CO €iHa My TON4N IjIaBa

BO Apyra MecTo 3HaMe pasBeBa r'HacHa BDVIIIIKB

JloneKa KOHCKM Yeperl COMHeBa BO 0Baa Iuera
Ofi cMea yMupa M3IJIOAEH KOKal o KpaBa

Co rnac Ha IeTeN Ce jaBu €JeH MPTOBeIl cera
a MeCcTOo COHI[e MECEUNHa eBe ce KpeBa

Hekoj cakaJs ja cTpece HEILITO LITO Ke Io CIefM 0 BeKa
HO CHMHATO Off HETOBMTE ILIEKM fia TPTHE TOa Io HeKa:
0BOjIIAT TMpOCTETe MPTBNTE HE Ce KPUBU

Cropennja Koj My cropy Koj My m36pa Taksa KasHa

Jla TIancyBaM Haj y3Kacu IITO I HeMa Hy BO CKazHa
TIpeJ; OBYME TPROCKM HA CEHKM Of JIyTe MBI

0 G
TajHa || 1.3/

Bepen ciyra 3aKomnal TajHa 3a ia ce CMupn
HO Ha TOA MeCTo M3pacHad Go3 INTO ce Iy

Bo npH KoB4Yer nojiyroja ybaeulia ce CIpy:Ki

a Bewurep OpajecT HaABe ja WM M 04y Bara
HeBepuia ciraTka O TPKJIEH 0 I'PKJIEH KPyHKu
1ITO IJeflall BUCTHHA — Ke Ouge nara

BaTHaTo LuMiile MCILNIMBA O J0Jra BOAHA MpakKa
W yAPM OF HEro yymMa IUTOM [ajlHa B npBa paga:
aj BpaTM ja Hasa[ ™M Taa CIMKA

Co OrpOMHO yBO €JI€H JIOBM 3€MHM HeIUTa IDELIHy
a Apyr ouaKapeH B SBe3JM 3HALM W3HA0TA CMEIHN:
nporiB cebe CBETOT TasaNMKa.

[ecju jaszm

IlBer MECOKZep Co MPCEH jasuK ycTaTa ja Masyu

¥ TIOAGMBHO IVIEAa Ha COHYOMVICH LITO 3aBPTMJI IJABA.
E tpeba nu fa mpamia jgaji ro caka Mim ro Mpasiu

OHa LITO CBOjOT 3KMBOT 3a HETOB 3KMBOT IO JaBa

Tlonera »keku-rieye 3apunHaTo ja hamm oBaa yka
JEHMHOK Tyry jajoa mperiaiHa OTHIA KBaHM

Ce Besiu HOBa IVIyIIOCTa A M ja KyKa

COHILIETO € KPMBO 3a CUTe 3eMHM 3ajadn

3Mujara cTpacHo ce caaay roJTajKy I'M CBOUTE Mauy
a INTPK ja YeKa ¥ Ouy Haj OBaa INIETKA PaJm:
CoOHHOIIeZOT HeKa Npalla Aaji Ce OBYe 3aKOHM 31PaBi

Janu e MaMKa MM @ Toa Camo HpecuiieHa Apama

Tpey ounTe Ha OHOj 1ITo ce (haka 3a roja Kama:

ZKoar najaK MpezKa CKpMIIHA 3a Ipecper OTPOBEH
npaBu.

Lo ia
apam [0 Hiy5415

s

Hekoj HM I'1 pacy OdMTe LITO HY TPENKaaT Ha TUJIOT

a BO IPOCOBO 3pHO AeOHe MoKTa Ha Xapubna n Cuuia
Ilox KozKaTa Ha CBETOT Apoun Gojara Ha CMUIOT

apaMm yKOCT apaM CJlaBa apaM CpeKa apaM Cuja

Heg3Herara BMHA Bo CBOETO CMJICKO AYBJIO C€ NMKHA
oc'l'a_aajm ¥ MOZKHOCT 3a yTelllHa KJieTBa Ha csoja'ra
JKPTBA
TIpexn fa 3abopaBy Ha oBa HEGOTO HEYYjHO KPUKHA:
LITO aK0 MPTBaTa BMUCTMHA HUKOrall He € MPTBa

He caka ja My ce BpaTu OHa ILITO raBoJIOT Aaje

caMo HeKa e BelIT OHOj IUTO feTe Of MajuMHa yrpoba
Kpazge

Jlo6poro mymiTeTe ro fa KuBee Bo MUPEH Xpam

Kago marsia rojieM a cTtap u TeXKOK KaKo BJjara

BRANKO MILJUS

zaboravljena sadrZina puZa, 1962.

MABE IO3HATE PEYM:

HEKOJ ME YMM — HeKo MuCIy Ha MeHe;
jaMEM — 3aMKe; BIEYAT — BYKY; allel — yjex; Be3jen
— CTaNHO; CTOMHa — TeCTyja; mpebGapysa — IpeTpa-
JKyje; KIyKa — Kibyje; BHTIM — BDPIJIO3Y; IITO Me
npakja — WM Me Iake.

CTOPEHMJA — wMaruje; ceRmMmTe — yTBapa;
TEYHe — By4e; JMIIKa — aBeT; Gpumika — Kpra cyno-
nepa; depen — Jobarba; COMHEBa — CyMIba; KOKAJ —
KOCT; Cjaeau — IIPaTy; CHMHATO — CKMHYTO; cropu —
YUMHNTY; TANCYBaM — MaJaKcaBaM; CKa3Ha — CKacKa.

TAJHA; mynenka — CBUpala; 3AeAKan — usje-
Jbao; ybaBuma — Jjenormna; 603 — 30Ba; BemTep —
BeLITAI]; FPEJIEH — IPKJbaH; JIara — JaXk; 3aTHATO M-
me — 3anymeda (bJamia; 0uaKapen — y3bedeH; Taua-
JMEa — TaJamrie.

TECJM JA3JJ — nacju YBOPOBY; MOXOUBHO —
TIOZICMeNBUEO; €aKa — BOJM; 3aPHIHATO — IPOMYKJIO;
YKa — 3Hamke; KemkHM-nedye — 3puKaBall; KBaum — Jie-
7Ke; ITPK — DPOAa; IJIeTKa — IIPo30pP; M — joj; Beau —
miau; majak — Iayk; —_ 5
— ¥ Cycper.

APAM — anaTema; pacM — TPYHM; TMJI — BparT;
ne6me — Bpeba; apoun — OyOpm; BMHA — KDPVUBUILA;
AYBNO — 3MUjCKa PyNa; 3aNMpPeTKyBajEu — Kpujyhu;

Op 6030T OBYAp LIyNEJKa 3AENKAJ IUTO CBUPYU

Ilapor Tpojan MMa KO3ju yim

110 3JI0TO INTO KPY3KM 3anpeTKyBajKu Tpara

ce ABMzKM TOj 300p O HeMepu M cpaM: apam.

nBuxEM — Kpehe; 300p — ped.
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NASAY CGLAS

Ima u modernoj srpskoj poezi-
ji jedna vrlo simpati¢na pjes-
ni¢ka $kola, 8kola govora, Skola
ekspresivnog buncanja, posrta-
nja, ali uvijek neumornog ispi-
tivanja jezika, pa prema tome i
iskuenja poezije same. Medij
moZe biti posve razli¢it on na
samu prirodu poezije po stvara-
latkom uvjerenju tih pjesnika
neée bitno utjecati. Zato oni u
izvesnoj mjeri gkloni nekonven-
cionalnostima u prvom redu is-
pituju one regione jezika u ko-
jima se ljudski glas najéedée i
kreée. Nije u pitanju, doduse, sa-
mo izvjesna ekstravagantnost nji-
hovog fiktivnog i po svemu su-
de¢i nigdje izredenog pjesnitkog
programa. Poneka njihova pjes-
ma ili poneki stih slutajno c¢e
biti blizu dosjetke, nalik zvukov-
noj Sali, poviku upuéenom nekoj
Zeni na drugoj strani ulice ili
raspojasanom  hihotanju. Kad
smo u potetku rekli da se radi o
jednoj pjesnitkoj Skoli govora
nismo ni trenutak pomisljali da
se radi o grupi logopata. Ba§ na-
protiv: na ljude glasne, brbljave,
moénike rijedima, ukratko Zive
pjesnike koji svoju poeziju ost-
varuju metodom posve nalik na-
S$em komunikacionom govoru. Mi
smo sasvim svijesni da ta glas-
0a, pa ponekad &ak i urnebesna
vokacija ni¢im ne garantira po-
etsku vokaciju $to mam je pru-
%a mnapr. hermeti¢nost jednog
Mallarmea 11 Valerya, ali nije li
ona neophodna da nas ponovo
uvijeri u moguénost postojanja
poezije i liriénosti u sferama, ko-
je veéi dio naSe, i ne samo naSe
poezije prezire. Uvjereni smo da
sve nije poezija, ali isto tako da
sve moZe postati poezija. Ali Zi-
vost ovog pjesnistva ne moZe se
iscrpsti u pasivnom prihvaéanju
jedne ovakove formulacije. Oni
su prije svega pjesnici Zivotne
prakse. Svaki pokret, svaki slu-
&ajni uzdah, hihot ili vapaj mo-

gu biti ne samo povod za pjes-
mu, nego §ta viSe svojom auten-
ti¢no$éu moze ponekad biti pjes-
ma.

Radi se o pjesnicima Branisla-
vu Petroviéu i Matiji Be¢koviéu,
pjesnicima radosno zaokupljenim
dogadjajima oko sebe u kojima i
sami nastoje svim silama uzeti
uteite. To su pjesnici duboko
urcnjeni u pjenusave sokove Zi-
vota kojima hrane pupove ove
kod nas prilino nove i osebujne
liniénosti. Taj Zivot koji njih fas-
cinira jest Zivot kontradikeija,
nekoherentnosti, Zivot istovreme-
no buéan i trom, veseo i tuzan,
prepun senzacija za ustreptala
¢ula, Ovi pjesnici vole rijedi iz-
nad svega, ali ne u smislu lek-
sitke ezoterike jednog Nastasije-
viéa, njima su rije¢i samo medij
u kojem mogu biti bezobzirni
ljubavnici, strasni i divlji.

Metak lutalica Matije Beckovi-
¢éa pogadja u srce, on sigurno

probija oklop nase skleroti¢ko
intelektualisti¢ke podozrivosti
svojom hitro$¢éu i iznenadjuje

tednim pogodkom. Necu tvrditi
da su mu svi metei pravi, ima i
Goraka no i opasnih dum-duma,
ali i oni koji eventualno zalutaju
u bilo koji na§ organ, krv ¢e
prije ili kasnije doplaviti do
srca. Ti metci lete u nasu novu
poeziju, zvizde, pucnjevi se po-
nekad i suvise jako &uju, no po-
nekad se u toj bufnosti otkriva
mnogo $arma. I Vladimir Vladi-
mirovié Majakovski pjevao je
Na sav glas stvorivSi svojom
glasnod¢u, direktnim obraéanjem
%ivom auditoriju novi oblik liri¢-
nosti koja bi uvijek na umu ima-
la ne samo svoj svijet nego i svi-
jet oko sebe. Betkovi¢ je u tom
htijenju svojom poezijom instali-
rao defurno uho svijeta, koje kao
kakva prislu§na radarska stani-
ca, kao nedjeljivi dio jednog
cjelovitog obrambenog sistema li-
rike i liri¢nosti, neposrednim os-

luskivanjem vanjskih zbivanja,
provocira budnost poezije. Kao
program ova kao i svaka sli¢na
poezija bila bi moZda ¢ak i pro-
masaj, ali kao neposredna reak-
cija na poeziju celomudrenosti,
laZne cerebralnosti ili najodur-
nije plaéljivosti ona je apsolut-
no prihvatljiva, $ta vise u ovom
trenutku ¢ak i nuzna. Zelim po-
nekad ¢itati pjesnika koji kume,
i jede i spava kao i ostali ljudi,
a-da mu ipak pri tome njegova
poezija ne postane banalna i is-
kljudivo zaokupljena efemernim
atrakcijama. Ipak, bio bih posve
nekzritiéan kada bih apsolutno
vjerovao u sve Betkoviteve Ca-
rolije i pomisljao da su se raz-
vile same iz sebe. Ne, naprotiv
svijestan sam da se u toj poezi-
ji vrlo ¢esto mogu nazrijeti sje-
ne raznih utjecaja ili pak snaZ-
nijih dojmova lektire, no ipak
oni ¢ine jedno jedinstveno tije-
lo, jedan cjeloviti organizam.
Srpska poezija pedesetih godi-
na bila je pod vrlo snaZnim ut-
jecajem poezije Sergeja Jesenji-
na, 1 to onog berezovijeg esenjina.
Uporno su se Citali stari pri-
jeratni PeSi¢evi prijevodi i ta-
ko se je malo po malo stvorio
ideal rustikalnog pjesnika, neo-
tesane bekrije huligana, pjesnika
¢iji se cjelokupni ZIOS MmozZe
utopiti u nevelikoj boci rakije.
Majakovski sluzbeno cijenjen i
ukazivan kao sjajni uzor viSe se
recitirao po sluzbenim priredba-
ma nego $to se pomno, stvara-
ladki &itao. Zogovié ga je svo-
jim izborom dao suviSe protoko-
liranog, jednoobraznog, predsta-
vio nam ga je plo$nog Majakov-
skog s neke agitpropovske afiSe,
zaboravio je tog njeznog ljubav-
nika, tog smjelog eksperimenta-
tora. Ova nova pjesnitka Skola
otkriva ona nam podrué&ja inspi-
racije koja su zaokuoljale ranog
Majakovskog. Izmedju parole i
lirskog uzdaha zapravo i ne tre-

ba postojati razlike, izmedju
uparloZene fraze drzavotvornog
rjeénika i najsuptilnije, a ipak
eksplozivne, metafore ne treba
se osjecati razlika. Be¢kovi¢ svo-

jom verbalnom imaginacijom po-

kuSava te oubicajene i nepre-
mostive razlike premostiti:

»Poeziju treba koristiti kao
nuklearnu energiju”

il

»Ta Zena taj gigant ta drZava

u drZavi

Ova poezija pokuSava liri¢nost
dovesti na estradu, pokusava
svojom ¢ulnom i mladenatkom
cpijeno$éu opéarati cijelu okoli-
nu. Izmedju prorostva Betkovié¢
je izabrao gromoglasno uvjera-
vanje, sugeriranje kaskadama ri-
jeti, jako emocionalno naglase-
nim_ metaforama i u svojoj iz-
vornisti Beckoviceva poezija ras-
trzana, nekoherentna, sastavljena
od sluéajnih zvudnih i smislenih
asocijacija, puna ektivistitkihsu-
gestija jedne emocionalno nepo-
rone mladosti usvojila je mno-
go iskustava pjesnika svojih ne-
posrednih prethodnika. U samoj
konstrukeiji mnogih stihova evi-
dentno se osje¢a neposredan utje-
caj, pjesni$tva pok. Branka Miljko
vita, njegov izrazito gnomicki stih,
sklonost aforisti®nosti, formuli.
Iako je Miljkoviéeva poezija po
svom karakteru posve drugadija,
mozda &ak i suprotna s osnovnim
intencijama koje pokreéu Metak
lutalicu, Beékovi¢ pokusava cak
i preuzeti neke bitne simbole, ali
nadam se da ée s vremenom u
tom pjesnistvu posvema previa-
dati kvalitete govornog, vrijed-
nost ekspresivnosti  govornih
konstrukcija i da se insistiranje
ne poeti¢nosti nete tako Cesto sus-
retati kao u ovom zapravo Be¢-
koviéevom prvencu. Vjerujem da
sada nisu komparacije toliko bit-
ne, ali uvjeren sam da tek poja-
vom liri¢ara kao 8to su Branislav
Petrovi¢ (Moé¢ govora) i sada Ma-
tije Beékoviéa otkriven za masu
suvremenu poeziju taj do sada
necijenjeni glas poezije. Poezija
gesta i meposrednog obracanja,
pisana u Betkoviéevom sludaju
kroz mrenu prvog pijanstva,
stvorena je iz nekog stanja opi-
jenosti, koje nije preflo jos u
mamurluk. Otuda i potjete sva
napetost, koja prijeti lantanom
reakcijom osje¢aja, atomskom fi-

sijom. Tome mozda potpomaZe i
sama pjesni¢ka tehnika ovog
pjesnika. Pjesme s rimama po-
najée$ée su mu parnjaci i svo-
jom neposrednom eliptino$éu
stvaraju dojam gnome. Ako se
potrudimo da prodremo u misao-
ne dubine mnogih njegovih pje-
sama, pa ¢ak i onih ponajboljih
stihova, otkrit ¢éemo jednu ne-
cjelovitu misaonost, pa ponekad
¢ak i svijesnu teZnju za efekti-
ma. Kao predmet Betkoviceve
poezije ne javljaju se samo mne-
posredne reakcije ma Zivotne
'sludajnosti, kako bi to mozda
najéesce i obekivali. Isto tako
testo susret ¢emo i uporno insis-
tiranje da se mnapiSe lirska pjes-
ma o pjesmi. Ali, iako te etide
pour une l'art poetique ponekad
otkrivaju poneka zanimljiva rje-
%enja, ipak medu njima ¢emo
uzalud traziti onaj glas koji nas
kod Betkovita oduSevljava, a to
je jedan napukli, robusni, bezob-
razni, huliganski, halb8tankerski
mentalitet koji tezi apsolutnom
posjedovanju sveg onog §to ga
uzbudjuje i oduSevljava. Elegi¢-
niji od Branislava Pefrovita, i
vife sklon utjecajima, zasada
manje prodiséen glas Beékovice-
ve poezije poput ovrkuta neke
usplahirene ptice koje cvrkutom
%eli izaéi iz sebe same, koja bi
se svojim lijetom htjela nadlije-
titi, ptica pjesnistva koja je za-
lutala iz jedne rustikalne faune
idilitnih pejzaZa trava, zova i po-
toka i doputovala prozaitnim te-
lefonskim i telegrafskim Zicama
kroz cvrkut morzeove abecede do
nekog uzbibanog i nervoznog svi
jeta. To pokazuje i pjesnikova
metafora koja vrlo festo koristi
tehnitke usporedbe da postignu-
la adekvatne lirske ekvivalente
stanja koja je pokreéu. Ova po-
ezija je sva izvan tradicionalne
nase liri¢nosti, a ipak se nepos-
redno nadovezuje na brankovsku
tradiciju i tu tradicionalnost ot-
kriva svojom u krajnjoj konzek-
venci ipak elegiénom vokacijom.

Odustajem od definicija, dodu-
$e ova poezija ih ponekad poku-
$ava sugerirati, ali tada onaj
suptilni i autenti®ni paradoks,
ugodni mered osjetaja i osjeta-
nja podsjeéa ma izvornu sluéaj-
nost, spontanost i prezir prema
svakoj utenosti, koju nam nudi
mnoga Cest modernog pjesnidtva.
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