KULTURA

| BIROKRACIJA «—

® DANILO PEJOVIC:

Organizatorima i inicijatorima Strazilov-
skog susreta valja izraziti svaku pohvalu
$to su inicirali otvoreni razgovor o aktuel-
nim problemima jugoslovenske kulture.
Premda sam ovamo pozvan samo kao gost.
dopustite mi da se samo s nekoliko rijec¢i
osvrnem na jednu grupu problema za koju
mi se ¢ini da u ovom &asu treba narotito
pazljivo razmatrati. Naime, moju pozor-
nost privladi prva grupa problema u okvi-
ru nase teme: nada suvremena kulturna
politika.

Dopustite mi stoga da kazem nekoliko
reéi na temu kultura i birokracija.

Ponajprije, nesto o samom pojmu kul-
ture i kulturne politike. U nekim je mate-
rijalima izraZena sumnja da je samo pojam
kulturne politike protivurije¢an, dubiozan.
pa ¢ak mozda i neodrziv. Ne bih ulazio v
polemiku s takvim shvac¢anjima, ali bih po-
kusao da stroze diferenciram neke pojmo-
ve, te da ih na taj natin indirektno defi-
niram. Mozda ¢emo na taj na¢in otkloniti
i neke nesporazume medu nama i mo¢i da
efikasnije komuniciramo”.

Opéa je prefpostavka za razumijevanje
svih do sad iznesenih teza o kulturnoj po-
litici u tome da pojam kulturne politike
nipodto mije istovetan s pojmom birokra-
tizacije kulture. Cini mi se da je to utoliko
vaZnije istaknuti ukoliko se birokracija
prilagodava novoj situaciji i pokusava da
slijedi oslobadanje stvaralackih snaga so-
cijalizma, narogitou kulturi. Birokrata nije
samo funkcioner — funkcija, naime, stvara
birokratu — nego isto tako i oportunist: on
znade da je nepopularno biti birokrata i
stoga je sam prisiljen da se meprestano
deklarativno i verbalno izjasnjava protiv
birokratizma ne napustaju¢i svoju biro-
kratsku funkciju. I on pokusava da bude
Kkriti¢ar birokracije, ali samo dotle dok on
litno nije ugrozen. Ako dode do toga da
je demokratizacijom naSega drustva @l
rotacijom rukovodec¢ih funkcija) ugrozen
njegov polozaj, klima mu se stolica na ko-
joj. sjedi, onda on u isti mah zapotinje
drekom i pani¢no zapomaZze, da je ,ugro-
Jena nasa revolucija, revolucionarne teko-
vine u kulturi”. itd.(o prirodi birokracije
pisao je u poslednje vreme veoma intere-
santno Ljuba Tadi¢ u sarajevskom s Pre-
gledu”).

Postavi li se pitanje §to je to birokrati-
zacija kulture, moramo odgovoriti da je to
takva ,kulturna politika” koja kulturu
obezbeduje i uniZava do ,sektora” s kojim
se mo¥e manipulirati na isti na¢in kao i
teSkom industrijom, koko§jom farmom ili
socijalnim osiguranjem. Ali, bit kulture
odupire se takvim jzahvatima”, budéi
da je ona ne§to ¢ime se u osnovu ne da
,rukovoditi”, $to se uopée ne da voditi,
a najmanje za ruku kao neko nedoraslo
deriste. Svaka je prava kultura punoljetna,
autonomna i slcbodna i premda ona moze
(a kadikad i mora) sluZiti i drugim cilje-
vima nego §to su kulturni, ona ostaje ne-

Sto b jno ito. Ona je
neprestano i beskompromisno afirm:iran]e
Humanoga — teZnja ¢oveka da svoju sa-

dasnjost oblikuje prema svojoj viziji bu-
ducnosti.

U dosadadnjoj diskusiji na ovom susretu
&ni mi se da je pojam kulture suviSe su-
Zen samo na umjetnost, ali u kulturu spa-
da i prosvijeta, znanost, umjetnost i filo-
zofija, pa prema tome podjednako ,putka”
i ,elitna” kultura. Opsegovno, dakle, to je
veoma Sirok pojam. Ali, bez obzira kako
mi poredali ova podrué¢ja kulture i medu-
sobno ih vrednovali, kultura nikada ne
moZe biti samo sredstvo, ponajmanje sa-
mo sredstvo propagande, agitacije, mobi-
lizacije, pedagogije i didaktike za neke
ne-kulturne ciljeve, tj. ciljeve koji bi joj

se nametali iz neke druge sfere, ma kako
oni bili ,sveti” i ,uzviSeni”.

Naime, sama sobom kultura je najvisi
angazman Coveka za ono sveljudsko i op-
éecovecansko $to Govjeku tvori zavitaj ns
zemljl. Istodobno, ono Humano samo SO-
bom angazira ¢oveka i poziva ga da bude
ostvareno u svijetu, neprestano iznova
potvrdivano svakom mislju i ¢inom. Odatle
je jasno, da je ona implicitno kao kultura
ve¢ i polititki angazirana — premda to
ostaje njezina sekundarna karakteristika
— pa prema tome svaki zahtjev ili upozo-
renje da ona ne smije biti samo ,neutral-
na” i ,treba da se angazira” dolaze preka-
sno: oni naime ftraZe od kulture da nesto
¢ini §tu je ona veé¢ napravila.

Na drugoj strani, kao ,,oblast duha” kul-
tura se uvijek mora boriti za svoj opsta-
nak kao ono Humano §to je ugrozeno Ne-
humanim, jer ono Humano nije boZjom
promi$iju zagarantirano, nego ga <ovjek
mora izporiti 1 izvrgnut je u svojoj povi-
jesti rizika da ono na kraju moze i mne
uspjeii. Stalna borba, sustajanje i novo
uscajanje — to je povijest kulture. I u to-
me je jedan znacajki kontinuiteta prave
kwiture: ona je bojiste Covjeka da izbori
svoju bit, i tu borbenu prirodu kultura ne
smije nikada zatajiti. Nasa suvremena so-
cijalisticka kultura ne smije se toga od-
re¢i upravo zato Sto je ona jedini danas-
nji baStenik cjelokupne kulture proslo-
sti, nase i svjetske.

Prema tome, ma koliko sociolo§ke oz-
nake kulture i njezinih evoha kao teudal-
ne, gradanske i id. i bile valjane za istra-
zivacéki rad ili historijski pregled, one za-
pravo pretpostavljaju da imaju pred sobom
i nesto jedinstveno, nadklasno i nadepo-
halno, suvremeno-bezvremeno: kultura ili
nekultura, tre¢ega nema.

Na ovom mjestu dakako nije nam do
toga da spekulativno pokuSamo svestrano
odrediti sam pojam kulture i da govorimo
o tome da li ¢e ona biti ,stvarala¢ki nad-
masena” u besklasnom drustvu kad svijet
kao svijet postane kulturan, itd. Stalo
nam je do bistrenja nekih temeljnih poj-
mova, i nista vise.

O pravilnom razumijevanju pojma kultu-
re ovisi i odgovor na drugo pitanje koje bi
smo ovdje hteli postaviti: kakva jest i tre-
ba da bude nasa kulturna politika?

Ponajprije, samo jedna napomena: kul-
turna je politika, aktivnost koju sprovodi
i De Gaulleov ministar kulture knjiZevnik
André Malraux, koji je nedavno reformi-
rao francuska kazalista. Ma $lo mi mislih
o njemu i degolizmu, takav rad ipak spada
u kulturnu politiku. Naprotiv, intervencije
Zdanova i Zdanoviéa kao npr. administra-
tivna ,kritika” historije filozofije Aleksan-
drova, tasopisa ,,Zvijezda” (Zos¢enko i Ah-
matova) i ,Lenjingrad”, opere Mayadelija
,Veliko prijateljstvo”, ,borba protiv bur-
so0askog kosmopolitizma” itd. ne spadaju u
kulturnu politiku, nego kulturnu :pohcuu
Nasi su birokrate (Zogovi¢ i drugi) u ono
doba pokusale imitirati Zdanova, ali ma
sre¢u njihova vladavina nije trajala pre-
dugo, premda se i danas susrecemo s re-
cidivima takvih shva¢anja. U tome leZi
opasnost za nasu suvremenu kulturu i zato
smatram da je potrebno govoriti o biro-
kratizmu u kulturi,

Bez pretenzije da dajem recepte, propise
ili dogme o tome koje su zadace nase kul-
turne politike, ¢ini mi se da bi njezina
perspektiva morala uzimati u obzir slije-
de¢e momente:

1. Da oslobada novo u kulturi i omoguéi
siobodno kulturno stvarala$tvo bez admi-
nistrativnog mijeSanja;

2. Da preuzme proslo i oZivi ga suvre-
menoséu, tj. da Kkriti¢ki posreduje kul-
turnu bastinu;

3. Da nafe nacionalne kulture uvijek
sagledava kao dio evropske i svjetske kul-
ture bez paunskog provincijalnog napu-
havanja i bez kompleksa inferiornosti pred
velikim narodima. Singularno u kulturi
treba da preraste u partikularno i univer-
zalno. MoZda na ovom mjestu nije na od-
met reéi, da svaka prava kultura mora to-
lerirati utjecaje sa strane ako sama hoce
da bude dio svijetske kulture i pretendira
na to da ona utjete na druge kulture. Pri
tom valja imati na umu, da ima utjecaja
sa zapada, ali i sa istoka: socijalisti¢ki
realizam napr. nije niknuo u Centralnoj
Bosni, nego je unesen izvana podjednako
kao i apstraktno slikarstvo. Interesantno
je medutim, da se o tim utjecajima u nas
ne govori, dok Francuzi napr. nikada ne
kritiziraju svoje apstraktiste, makar su ap-
straktno slikarstvo ,izmislili” Rusi, koji
su se kasnije mahom opredijelili za okto-
barsku revoluciju: Kandinsky, Malevig,
Arhipenko itd.

Svaka prava kultura sposobna je da stva-
ralacki apsorbira svaki utjecaj sa strane i
kriti¢ki ga prevlada u duhu svoje nacio-
nalne tradicije i u skladu sa svojom su-
vremenoséu.

4. Naposljetku, nasa se kulturna poli-
tika mora boriti protiv svakovrsne cenzu-
re. Naime, naSa je dana$nja cenzura u sa-
mim redakcijama, i u tome se krije velika
opasnost: da lmlt_umi stvaraoci sami ne
kastriraju svoje stvarala§tvo pod priti-
skom birokracije.

Ali kako se osloboditi
kulturi?

birokratizma u

Ponajprije tako da naSe stvaralastvo
krene napred pod krilaticom: kultura
svjesnim i stvaralatkim kulturnim snaga-
ma.

Birokrati ¢e biti odstranjeni iz kulture
samo onda ako se otresemo svakovrsnog
instrumentalizma tj. shva¢anja da je kul-
tfura samo sredstvo za druge ciljeve. Ta-
kav je instrumentalizam najgori oblik ni-
hilizma, jer on predpostavlja da je kultu-
ra nista, da je s njome nista.

Tko su birokrati u kulturi?

Nisu to samo administratori i jalovi
»Stvaraoci” koji popuju o tome” kako bi
trebalo stvarati”, a sami ne stvaraju ni-
Sta, nego su to u prvom redu dekretirani
funkcioneri koji dekretom dolaze u kultu-
ru i dekretima hoée da joj gospodare:
upravljadi, koji nisu proizvoda¢i kulture,
a Cesto ni ,potrosaci”.

Ovdje je bilo rijeti i o ekonomsko-soci-
jalnom poloZaju kulture. Mi bismo na$ za-
htjev formulirali kratko: stvaraoci kul-
ture traze ravnopravnost s drugim proiz-
vodadima i stoga smatraju da je i kultura
zasluzila da ima samoupravljanje, a ne
druStveno upravljanje utoliko viSe S$to
,»drustvo” u tom upravljanju reprezentira-
ju iskljuéivo institucije. Drustveni polozaj
kulture u nasoj zemlji danas zaostaje iza
opteg razvitka, i nije u skladu s dostig-
nutim stupnjem razvitka naSeg socijaliz-
ma u drugim oblastima. Krajnje je vrije-
me da se to stanje promeni, utoliko viSe
Sto novi Ustav obeéaje takvu promjenu i
pruZa osnovicu za takva ofekivanja (Kul-
turno-prosvetno vijeée u pretstavnitkim
organima). Danas viSe ne bismo smjeli to-
lerirati da urednici nekih vode¢ih listova
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budu ljudi koji nikada nisu napisali uvod-
nika, da urednici ¢asopisa budu ljudi koji
nisu u stanju napisati ¢lanak, da izdava-
¢kim kuéama dirigiraju trgovei braSnom
i kozom. Zar repertoar nasih kazaliita mo-
gu krojiti 1judi koji sami nikada ne idu u
teatar ili ga sastavljaju prema nekim ,,ﬁe-
dagoskim” principima?

Dajuéi kulturi toboZe milostivo ,fondo-
ve” birokrati poritu da je duhovni rad
proizvodan, i kao birokrati propovijedaju
prava ,neposrednih proizvoda¢a” premda
oni nikada nisu proizveli ma §ta. Cini mi
se da ¢e se ekonomsko socijalni polozaj
kulture u nas promijeniti na bolje samo
onda ako se odista napuste takva primi-
tivna shvacanja o proizvodnom radu.

Stvaralatka samoafirmacija komunista
kulturnih stvaralaca u svojoj vlastitoj
oblasti prvi je zadatak dana. Socijalistitke
i progresivne snage u kulturi i van nje-
zine oblasti mogu time samo dobiti. Umje-
sto politkomesara i cenzora kulturni su
stvaraoci u naSem socijalizmu dovoljho
zreli da sami vode svoju kulturnu politiku
imajuéi u vidu njezinu relativnu autono-
miju i respektirajué¢i demokratski mehani-
zam institucija u cijelome drustvu. ft

Na kraju, dopustite mi da nedto kaZem
o pojmu marksisti¢ke kritike kulture. Ako
ona hote da bude stvaralatka, onda mora
na sebe preuzeti rizik i odgovornost djelo-
vanja kulturnog medija pred socijalisti-
¢kim javnim mnijenjem. Ona ¢e se moéi
suprotstaviti birokratizmu samo ako se
odrete anonimnosti, zakulisnih dogovora i
ako afirmira princip javnosti kritike: sve
Sto je javno izreéeno ili napisano treba da
bude i javno kritikovano.

+ Upravo zato Sto birokrata nema smjelo-
sti da svoje stavove iznosi u javnosti,
marksisti¢ki kritiar kulture mora imati
moralne hrabrosti da ne samo privatno
misli nego i javno iznosi i brani svo_ja
gledista. Tada ¢e biti nemoguée da neki
urednik bude administrativno smijenjen
ili neki komad skinut s repertoara, ili ne-
ki film zabranjen. Umjesto administrativ-
nih zahvata dovoljan razlog za takve po-
teze moZe biti samo javno izneseni argu-
menat. U sadrzajnom pogledu pak takva
kritika mora ispuniti slede¢e uvjete: ona
treba da bude dobronamerna, stru¢na, de-
mokratska i idejna. Umjesto jalovih pole-
mika i zlonamjernih objeda, naSa suvre-
mena kritika kulture mora poteé¢i oruzje
razloga. Jedino ¢e u tom sluéaju biti re-
spektirana u javnosti i moéi odigrati ulo-
gu oblikovanja javnog mnijenja i formira-
nja jednog boljeg ukusa kod publike, koji
ée biti u stanju da stroze razlikuje ki¢ od
umjetnosti i nekulturu od kulture.

Svjesni smo toga da ni najbolja kultur-
na pelitika automatski ne moZe stvoriti
kulturu, ali isto tako znamo da dobra kul-
turna politika i jedino ona moZe omogu-
¢iti organski razvitak i procvat jedne kul-
ture. U tom smislu ona je i preduvjet nase
suvremene kulture i njezina stvaralastva.
Omogucéit ¢e da afirmiramo i prikaZzemo
najbolje i najljepSe §to imamo u naSem
Zivotu, kao i da prihvatimo sve takvo u
svijetu. Bez lakirovke i kulturne laZi, na-
5i ¢e se stvaraoci moé¢i uspesnije boriti za
istinu kulture. Kako, kada i gdje ¢e na-
stati i razvijati se takvo stvaralastvo u
nas, nije na meni da proritem. To ¢e po-
kazati sami stvaraoci.
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@ GAJO PETROVIE:

Ja sam doSao ovamo sa stopostotnom
odlukom da niSta ne govorim i da se ne
mijeSam u diskusiju mlad.h o kulturi. Mi
koji viSe nismo ba$ tako mladi moZemo
svojim ucestvovanjem samo da pokvarimo
diskusije mladih ili da u njih unesemo ne-
potreban konzervatizam ili mrtvilo.

Ali ova ziva diskusija koja se razvila
juce i danas obavezuje gotovo svakog uce-
snika da bar nedto kaze. Do§lo je do iz-
vjesne diferencijacije u gledistima i jasno
su ispoljeni razli¢iti pravei u kojima se
ide i traZi odgovor na osnovna postavljena
pitanja.

Htio bih, dakle, da se na neki naéin jed-
nostavno ,izjasnim”. Hoéu da kaZem da
se slazem s drugovima koji smatraju da
pitanje kulturne politike, u smislu poli-
tike koja se vodi u kulturi, treba da bude
stvar samih kulturnih stvralaca. U tome
se potpuno slazem s onim §to je malo-
prije govorio drug Danilo Pejovié.

Medutim, nabacio bih jo§ jedno pitanje
koje dosad nije bilo pokrenuto u diskusiji.
Mislim, naime, da je ¢itava diskusija ima-
la u neku ruku defanzivan karakter. Pret-

o

autonomizaciji |/

kulture

® JOSIP SENTUA:
o -4
Sino¢ sam izrazio misljenje da je kriti-
ka nase kulturne politike u stvari jedna
forma kritike nase pozitivne politike. Ovo
su neki drugovi shvatili kao krajnje za-
oStrenu kvalifikaciju. Oni oéigledno ne Ze-
le da budu shvaéeni kao kriti¢ari nase po-
zitivne politike. Po mome mifljenju, po
srijedi je kod njih odredena psiholoska
dispozicija jer ne Zele da budu shvaéeni
kao kriti¢ari naSe pozitivne politike, bu-
duéi da taj posao, sasvim razumljivo, ni
u nas ni u bilo kojoj sredini nije simpati-
¢na stvar. Medutim, ja i dalje smatram da
je kritika naSe kulturne politike i svaki-
dadnje kulturno-politidke prakse, koja se
kritika ovdje vr$i — samo jedan poseban
vid kriti¢kog misljenja o nafoj stvarnosti
i nasem druStveno-polititkom sistemu. Ne
vidim razloga da netko bude ogorfen na
tekvu kvalifikaciju. Jer nadam se, da ée-
mo se suglasiti, da je kritika pozitivne po-
litike, pa i kulturne politike kao njenog
posebnog vida, potrebna i neophodna. Isto
tako smatram, da je na¥ polititki sistem
tako strukturiran da omoguéuje u opti-
malnoj mjeri takvu kritiku politike i nje-
nih protagonista. On postavlja jedan jedi-
ni uvjet: da ta kritika ne bude antisocija-
listi¢ka. Mi sad moZemo $pekulirati, dopu-
Sta li ovaj sistem i mesocijalisti¢ku kriti-
ku. Ali to bi nas daleko odvelo. Ono 3to
je bitno jest, da se, prihvacajuéi se kriti-
¢kog razmatranja pojava u na3oj kulturi
kao i u drugim drustvenim sferama —
u stvari sluZim pravima koji mi pruZa
ustav. Zato me ¢udi $to moZe izazvati na-
kostrijeSenost ona moja sinoénja opaska
da se ovdje radi o kritici naSe pozitivne
politike preko kritike kulturne politike.
Kao $to sam rekao, drugo je pitanje o kva-
liteti kritike, o njenom karakteru, nje-
nom sudu i zaklju¢ku. S nekima od tih
sudova izrazio sam neslaganje. Ovom pri-
likom mogu samo neslaganje potvrditi i
prodiriti i to u ovim tadkama:
prvo, autonomizacija kulture: ovo je
osnovni zahtjev, i veé je i u ovoj diskusiji
postao famozan. Smatram da ovaj zahtjev
za autonomizacijom kulture, kojim je bila
protkana mnoga diskusija, a posebno teze
Veljka Rusa, smatram da je taj zahtjev
ne samo staromodan i konzervativan, nego
i nemogucéa stvar sa stanovista njegove re-
alizacije. Jer kulturu izdvajati na apsolu-
tan natin ne bi se moglo ni svim silama
drzavne politike kojoj se inale pripisuje
dirigentski monopol. A ako pretpostavimo
da je to ipak moguée, upitajmo se kako bi
se ponaSali protagonisti autonomizirane
kulture? Kako bi dalje tekao njen razvoj?
Nije, mislim, narocito tesko predo¢iti da bi
tekao u znaku svoje vlastite, unutrasnje
polarizacije snaga; tekao bi i dalje uz na-
pore i unutarnje sukobe. U kritici birok-
ratskih faktora i njihova utjecaja na kul-
turni razvoj i kulturnu politiku ovdje se,
medutim, potpuno zanemaruje taj aspekt
stvari. Ispada kao da je birokratizam .,pri-
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postavljalo se da politi¢ari ugrozavaju kul-
turu, a kulturni radnici treba da je bra-
ne, da se bore za svoju autonomiju i da
izbore pravo samoupravijanja. Cini mi se
da je to suvise jednostrano i jednosmjerno
posmatranje odnosaizmedu kulture i politi-
ke. Mislim da jeipravo i duZznost nasih kul
turnih radnika ne samo da se ,mijesaju”
u pitanja kulturne politike u smislu up-
ravljanja kulturom, nego takeder da se&
zalazu da se naSa politika u $irem smislu
te rije¢i ucini $to kulturnijom.

Onge $to kod nas stvara probleme u kul-
turnoj politici nije samo angaZovanje po-
liti¢ara na podruéju kulture, nego takoder
i jo§ viSe nekulturno angaZovanje pojedi-
nih nekulturnih politi¢ara. Zato je zada-
tak kulturnih radnika ne samo da se Lore
za ispravnu kulturnu politiku u oblasti
kulture, nego takoder da se na jednon:
opéem planu angaZuju za progresivan raz-
voj naSe kulture i naSeg drustva, da se
angazuju i u opéim drustvenim pitanjimz
koja nisu usko kulturna, i da se anga-
Zuju bez ikakvog kompleksa inferiornosti
i bez bojazni od politiara, s punom svi-
jeSéu da su ba$ oni, kulturni radnici, Ui
koji treba da najviSe pridonesu ikultivi-
ranju itavog naSeg drustvenog zivota,
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vilegij” jedino tzv. &ste politike, a da su
tzv. stvaraoci kulture i kulturnog medija
od njega imuni i intaktni. Ako netko to
tvrdi pruza zaista vjerodostojne argumen-
te za vlastiti kulturni nivo.

Ako, dakle, pretpostavimo takvu apso-
lutnu autonomizaciju jedne socijalne sfe-
re, kao $to je kulturna, ne bi bilo te¥ko do-
ku¢iti, da bi u njoj vrlo brzo doslo do jo§
jadih i zaoStrenijih sukoba, bag na liniji
sukobljavanja birokratskih i demokratskih
snaga. Medutim, kaZem, ovo predogenje,
ova moguénost takvog razvoja — to je sa-
mo jedna pretpostavka, jer, kaZem, nije
moguce realizirati zahtjev za krajnjom
autonomizacijom kulture i kulturnog stva-
ralastva.

Drugo, samoupravljanje kulture ili sa-
moupravljanje u kulturi: ovaj zahtjev pro-
izlazi iz prvog, a glasi: autonomizirana
kultura treba da se sama organizira na
principu samoupravljanja, bez ikakvog
uplitanja politike i polititkog faktora.
Kultura sama, tj. kulturni stvaraoci treba
da budu ujedno upravljaéi i suci. Kultura
sama sebi da sudi, sama sebe da organizi-
ra i, u jednu rije¢, da se razvija autohtono
po principu spontaniteta.

Mi smo ovdje u nekoliko ovih materija-
la, koje smo dobili i u nekoliko teza, ov-
dje naStampanih i izgovorenih, vidjeli da
zapravo ideja samoupravljanja kakva se
za kulturu sugerira, dakako za autonomi-
ziranu kulturu — da ta teza o samouprav-
ljanju kulture fakti¢ki zna¢i potpuno odri-
canje prava na intervenciju drustva i dru-
Stvenih faktora na zbivanja u kulturi, na
njen razvoj, na sve ono Sto ¢ini kulturnu
politiku kulturnom politikom, i da se do
kraja provede zahtjev da kulturnu politi-
ku treba da vode isklju¢ivo kulturni rad-
nici. IspuStam sad pitanje: a koga sve
smatrate kulturnim radnikom? Zadrzimo
se na samom zahtjevu.

U naSem politi¢kom sistemu proklami-
ran je princip samoupravljanja za svaku
oblast drustvene aitivnosti pa jednim di-
jelom ¢ak i za policijsku aktivnost. Ideja
samoupravljanja, onako kako je koncipi-
rana u Programu SKJ i sankcionirana u
Ustavu SFRJ — trazi prije svega takvu
organizaciju sistema samoupravljanja ko-
ja ¢ée omoguctiti da u prvom redu dodu do
izrazaja volja i teZnje onih koji rade u
doti¢noj drustvenoj oblasti, i da oni ima-
ju odlucujuéu rije¢ u razvoju dotiéne dru-
Stvene sfere. Ali ova ideja i njena ustavna
forma uopée ne iskljuéuju pravo drugih,
u stvari pravo drusStva, pravo drustvene
zajednice, koje je pravo odredeno mjerom
drudtvenog interesa u doti¢noj oblasti. To
je mislim jedna prircdna stvar, koja pro-
izlazi iz organizacije drus$tva, a koja orga-
nizacija ne dopusta jednu takvu, kao Sto
smo sinoé¢ govorili, oftru demarkaciju iz-
medu pojedinih drustvenih oblasti, kakva
se demarkacija ovdje fakti¢ki trazi, a na
temelju takve demarkacije i sistem samo-
upravljanja koji bi sam iz sebe vukao
snage i ideje i razvoj naprijed, iz izdvo-

® MILETA PAVLOV:

SlaZzem se sa svima koji su na ovom
Susretu kritikovali ili izrazili midljenje da
treba kritikovati politiku kada ona znaci
otudivanje od toveka, preobra¢anje u silu
nad ljudima. Bilo bi veoma §tetno zatva-
rati odi pred pojavama takvog otudivanjas
u raznim sferama naseg drustvenog Zivo-
ta. Ali, smatram da ni celokupna kultura,
pogotovu ne sva nasledena i ona koja na-
staje u savremenom gradanskom i birok-
ratsko-etatistitkom drustvenom kontelk-
sltu, nije izraz i otelotvorenje humanosti
ljudske zajednice kojoj teZimo. Stoga je
ispravno zauzeti stvarno plodno, marksis-
ti¢ko stanoviste — da i politiku, i kul-
tury, &itavu ekonomsku, socijalnu i duho-
vnu stvarnost moramo kritikovati, ~rera-
divati, preoblikovati u skladu sa nagim
h_urpanjstiékim ciljevima. Izmedu ostalih,
¢ini mi se da nam je na tu nuznost, i po-
red izvesnih kontradiktornosti, ubedljivo
ukazao drug Ketig u svom Zivom i inieli-
gentnom izlaganju. Moja otekivanja da ¢e
d.rug Gajo Petrovié, nag poznati marksis-
ti¢ki teoretidar, u svom istupanju ncsto

viSe re¢i i o rezultatima i izgledima kri-
tike kulture ostala su, na zalost, nezado-
voljena...

jenih oblasti, bez nekog dodira i veze, or-
ganske ili mehanitke, s drugim socijalnim
sferama. Naravno, da u takvoj organizaci-
ji i takvom polozaju kulture nema mjesta
za bilo kakva prava drustvene zajednice.
Ali ovakav je nafin rezoniranja i argu-
mentiranja ne samo naivan veé¢ i zadu-
dujuéi, osobito zbog toga jer se javija
kao glasno i bufno zalaganje za kulturu.
A kako, pitam vas, ovo misljenje mozemo
smatrati kulturnim mi$ljenjem, kad ono
ne razlikuje dvije elementarne funkcije:
naime, organizatornu, koordinativnu funk-
ciju u kulturi i arbitranu funkeciju (u
smislu estetske arbitraze)?!

Koje se to drustvo lisilo organizatorne
funkcije? Mnoge kritike, ovdje izgovorene
i ispisane, uperene su upravo protiv te
funkcije koju nase drudtvo, ili na§ politi-
¢ki sistem ako hoéete, obavlja preko odgo-
varaju¢ih organa — sekretarijata, odjeia,
direktora i drugih birokrata itd. Pa uosfa-
lom, i u pitanjima organiziranja i koordi~
niranja sistem je oduzeo mnoge atribucije
vlasti birokratskom faktoru. Posebno je
sad pitanje da li mozda birokratski faktor
uzurpira neka prava koja mu ne pripada-
ju? Uzurpacija je i u nasem drustvu i mo-
guca i realna, na nizu tataka javnog Zivo-
ta. Ali onda to zahtijeva drugaéiji naéin
raspravljanja.

Ili su mozda neki govornici mislili na
funkciju estetske arbitraze? — Ali i tu
prolaze kroz otvoren prostor, jer se poli-
ticki faktor svetano odrekao ove funkcije
(program SKJ). Istinu govore¢i, u nas je
on, strogo uzevsi, sluzbeno nikada nije ni
imao, a pogotovo je nije monopolizirao, ba-
rem ne u razdoblju koje je nama u ovom
¢asu relevantno.

Svakako da naSa razilaZenja potjetu i
otuda $to ovdje kulturu nismo ni pokusali
definirati, $to nismo ni priblizno odredili
Sto podrazumijevamo pod politikom, a Sto
pod kuiturnom politikom. Stalno govorimo
o kulturi, o kulturi uop¢e, Kulturi Kao
T'akvoj, daleko smo od pomisli o kulturi
kao odnosu, odnosu izmedu stvaraoca i
potrosa¢a. Ova rije¢ mozda nekome zvuéi
vulgarno, polit-ekonomski. Ali ja sam na
starom brechtovskom stanovistu: kada se
podize spomenik mudracu kao zahvalnost
§to nam je dao mudru pri¢u, ne treba za-
boraviti na znatiZeljnog seljaka, koji je
podstaknuo mudraca da pri¢u isprida.

To je nuzan, neminovan odnos, bez koga
je bilo kakva egzistencija u oblasti kul-
ture apsurdna, historijski nesaglediva, za-
pravo nemoguca. Mi se uvijek kreéemo u
nekom realnom prostoru, u nekim realnim
povijesnim dimenzijama, pa stoga ne uva-
ziti obje strane ovog odnosa znaédilo bi u
najbukvalnijem smislu voditi jednu apst-
traktnu politiku bez veze i s vremenom i
s prostorom.

Zavrsavaju¢i, zelim pruziti podrsku ne-
kim misljenjima, koja su se na zalost Vi
$e ¢ula u kuloarima, nego u disku: Sl
Drug Gajo Petrovié izrazio je ovdje mis-
ljenje, da je nama u Kkritici pozitivne po-

® HRVOIJE LISINSKI:

Postavio bih jedno pitanje koje je u blis-
koj vez sa izlaganjem druga Gaja Petro-
viéa. Radi se o tome da kultura u svojoj
celini sudeluje u formiranju Ijudskih sta-
vova, ljudskih stanovista i td. Ti stavovi,
ta stanovista jedan su nesumnijiv socijal-
ni i politi¢ki faktor. To su &injenice koje
odluéuju o tome kako ée ljudi u nekim
situacijama delovati, kako ¢e se prema
nekim sasvim konkretnim stvarima odno-
siti, bilo pozitivnim ili negativnim, Prema
tm ¢injenicama polititki faktor ne moze
nikada biti indiferentan, tj. me moze
da u celosti propusti ljudima kulture da
sami odlu¢uju kako ée se kultura for-
mirati, Polititki faktor je imao uvek ak-
tivan odnos prema kulturnim delatnostima.
Kad bi prestao da ga ima, prestao bi da
bude polititki faktor, jer bi ispustio jed-
no od osnovnih sredstava svoje akcije iz
ruku. Kada bi kulturni radnici potpuna
sami odlu¢ivali na podruéju kulture, pred-
postavijam da bi polititki faktor trebalo
da ima potpuno poverenje u njih i u nji-
hovu drustvenu i politidku svest, a to
je veé stvar procesa, a me dekreta.

litike i kulty i hodno  po-
trebno da polazimo od &injenice da nasa
politika nije u izvjesnom aspektu kultur-
na, ili nije dovoljno kulturna. Ja bih, pa-
rafrazirajuéi moga prijatelja Iku Babiéa
rekao, da je to samo jedna strana stvari,
samo jedna strana zahtjeva. Jer potrebna
nam je i kulturnija politika i politiénija
kultura. Ovdje su mnoge snage upregnute
da dokazu kako nam je potrebna depoli-
tizacija kulture, jer da je ona suvise poli-
titna. Ja smatram da nam je potrebno
upravo suprotno: maksimalna politizacija
kao uvjet depolitizacije.

® PITANJE:

Zasto u materijalnoj proizvodnji samo-
upravljanje a u duhovnoj proizvodnji
upravljanje?

@ JOSIP SENTUA:

Zasto mi pripisujete tvrdnju koju nisam
izrekao? Ja nisam negirao da je u duhov-
noj proizvodnji potrebno samoupravljanje.
Upravo obrnuto. Uostalom, mislim da se
razilazimo u osnovnim nacelima i shvaéa-
nju ideje samoupravljanja.

® DUSAN MAKAVEJEV:

Mislim da mi Sentija nije odgovorio na
molbu koju sam uputio u vezi s njego-
vom danasnjom diskusijom.

® JOSIP SENTUA:

Ja nisam namjerno htio odgovarati na
vasu primjedbu, jer stvar koju ste iznijeli
toliko je notorna (naime, da je i kulturni
proizvodjag, kulturni protagonist fakfor
politike) da nije potrebna nikakva raspra-
va o tome.

® DUSAN MAKAVEIJEV:

Za8to mislite da svako treba du ima je-
dnog malog policajca?

e JOSIP SENTUA:

To §to vi kaZete spada u cnu vrstu is-
kaza o kojima sam malo prije govorio, na
ime spada u jednu individualnu psiholo~
$ku dispoziciju, da se nekoga shvati na li-
niji na kojoj on nije. Ja to misam trvdio,
prema tome, vi to meni ne smijete pripi-
sati. Zato ove smatram insinuacijom.

@ MILAN MIRIEC:

Znem 7a jedan sluéaj u Hrvatskoj: u je-
dnoj $koli nametauo se Skolskom odboru,
Covjek koji nema veze sa prosvietom a ko




