@ GAJO PETROVIE:

Ja sam doSao ovamo sa stopostotnom
odlukom da niSta ne govorim i da se ne
mijeSam u diskusiju mlad.h o kulturi. Mi
koji viSe nismo ba$ tako mladi moZemo
svojim ucestvovanjem samo da pokvarimo
diskusije mladih ili da u njih unesemo ne-
potreban konzervatizam ili mrtvilo.

Ali ova ziva diskusija koja se razvila
juce i danas obavezuje gotovo svakog uce-
snika da bar nedto kaze. Do§lo je do iz-
vjesne diferencijacije u gledistima i jasno
su ispoljeni razli¢iti pravei u kojima se
ide i traZi odgovor na osnovna postavljena
pitanja.

Htio bih, dakle, da se na neki naéin jed-
nostavno ,izjasnim”. Hoéu da kaZem da
se slazem s drugovima koji smatraju da
pitanje kulturne politike, u smislu poli-
tike koja se vodi u kulturi, treba da bude
stvar samih kulturnih stvralaca. U tome
se potpuno slazem s onim §to je malo-
prije govorio drug Danilo Pejovié.

Medutim, nabacio bih jo§ jedno pitanje
koje dosad nije bilo pokrenuto u diskusiji.
Mislim, naime, da je ¢itava diskusija ima-
la u neku ruku defanzivan karakter. Pret-
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® JOSIP SENTUA:
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Sino¢ sam izrazio misljenje da je kriti-
ka nase kulturne politike u stvari jedna
forma kritike nase pozitivne politike. Ovo
su neki drugovi shvatili kao krajnje za-
oStrenu kvalifikaciju. Oni oéigledno ne Ze-
le da budu shvaéeni kao kriti¢ari nase po-
zitivne politike. Po mome mifljenju, po
srijedi je kod njih odredena psiholoska
dispozicija jer ne Zele da budu shvaéeni
kao kriti¢ari naSe pozitivne politike, bu-
duéi da taj posao, sasvim razumljivo, ni
u nas ni u bilo kojoj sredini nije simpati-
¢na stvar. Medutim, ja i dalje smatram da
je kritika naSe kulturne politike i svaki-
dadnje kulturno-politidke prakse, koja se
kritika ovdje vr$i — samo jedan poseban
vid kriti¢kog misljenja o nafoj stvarnosti
i nasem druStveno-polititkom sistemu. Ne
vidim razloga da netko bude ogorfen na
tekvu kvalifikaciju. Jer nadam se, da ée-
mo se suglasiti, da je kritika pozitivne po-
litike, pa i kulturne politike kao njenog
posebnog vida, potrebna i neophodna. Isto
tako smatram, da je na¥ polititki sistem
tako strukturiran da omoguéuje u opti-
malnoj mjeri takvu kritiku politike i nje-
nih protagonista. On postavlja jedan jedi-
ni uvjet: da ta kritika ne bude antisocija-
listi¢ka. Mi sad moZemo $pekulirati, dopu-
Sta li ovaj sistem i mesocijalisti¢ku kriti-
ku. Ali to bi nas daleko odvelo. Ono 3to
je bitno jest, da se, prihvacajuéi se kriti-
¢kog razmatranja pojava u na3oj kulturi
kao i u drugim drustvenim sferama —
u stvari sluZim pravima koji mi pruZa
ustav. Zato me ¢udi $to moZe izazvati na-
kostrijeSenost ona moja sinoénja opaska
da se ovdje radi o kritici naSe pozitivne
politike preko kritike kulturne politike.
Kao $to sam rekao, drugo je pitanje o kva-
liteti kritike, o njenom karakteru, nje-
nom sudu i zaklju¢ku. S nekima od tih
sudova izrazio sam neslaganje. Ovom pri-
likom mogu samo neslaganje potvrditi i
prodiriti i to u ovim tadkama:
prvo, autonomizacija kulture: ovo je
osnovni zahtjev, i veé je i u ovoj diskusiji
postao famozan. Smatram da ovaj zahtjev
za autonomizacijom kulture, kojim je bila
protkana mnoga diskusija, a posebno teze
Veljka Rusa, smatram da je taj zahtjev
ne samo staromodan i konzervativan, nego
i nemogucéa stvar sa stanovista njegove re-
alizacije. Jer kulturu izdvajati na apsolu-
tan natin ne bi se moglo ni svim silama
drzavne politike kojoj se inale pripisuje
dirigentski monopol. A ako pretpostavimo
da je to ipak moguée, upitajmo se kako bi
se ponaSali protagonisti autonomizirane
kulture? Kako bi dalje tekao njen razvoj?
Nije, mislim, narocito tesko predo¢iti da bi
tekao u znaku svoje vlastite, unutrasnje
polarizacije snaga; tekao bi i dalje uz na-
pore i unutarnje sukobe. U kritici birok-
ratskih faktora i njihova utjecaja na kul-
turni razvoj i kulturnu politiku ovdje se,
medutim, potpuno zanemaruje taj aspekt
stvari. Ispada kao da je birokratizam .,pri-
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postavljalo se da politi¢ari ugrozavaju kul-
turu, a kulturni radnici treba da je bra-
ne, da se bore za svoju autonomiju i da
izbore pravo samoupravijanja. Cini mi se
da je to suvise jednostrano i jednosmjerno
posmatranje odnosaizmedu kulture i politi-
ke. Mislim da jeipravo i duZznost nasih kul
turnih radnika ne samo da se ,mijesaju”
u pitanja kulturne politike u smislu up-
ravljanja kulturom, nego takeder da se&
zalazu da se naSa politika u $irem smislu
te rije¢i ucini $to kulturnijom.

Onge $to kod nas stvara probleme u kul-
turnoj politici nije samo angaZovanje po-
liti¢ara na podruéju kulture, nego takoder
i jo§ viSe nekulturno angaZovanje pojedi-
nih nekulturnih politi¢ara. Zato je zada-
tak kulturnih radnika ne samo da se Lore
za ispravnu kulturnu politiku u oblasti
kulture, nego takoder da se na jednon:
opéem planu angaZuju za progresivan raz-
voj naSe kulture i naSeg drustva, da se
angazuju i u opéim drustvenim pitanjimz
koja nisu usko kulturna, i da se anga-
Zuju bez ikakvog kompleksa inferiornosti
i bez bojazni od politiara, s punom svi-
jeSéu da su ba$ oni, kulturni radnici, Ui
koji treba da najviSe pridonesu ikultivi-
ranju itavog naSeg drustvenog zivota,
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vilegij” jedino tzv. &ste politike, a da su
tzv. stvaraoci kulture i kulturnog medija
od njega imuni i intaktni. Ako netko to
tvrdi pruza zaista vjerodostojne argumen-
te za vlastiti kulturni nivo.

Ako, dakle, pretpostavimo takvu apso-
lutnu autonomizaciju jedne socijalne sfe-
re, kao $to je kulturna, ne bi bilo te¥ko do-
ku¢iti, da bi u njoj vrlo brzo doslo do jo§
jadih i zaoStrenijih sukoba, bag na liniji
sukobljavanja birokratskih i demokratskih
snaga. Medutim, kaZem, ovo predogenje,
ova moguénost takvog razvoja — to je sa-
mo jedna pretpostavka, jer, kaZem, nije
moguce realizirati zahtjev za krajnjom
autonomizacijom kulture i kulturnog stva-
ralastva.

Drugo, samoupravljanje kulture ili sa-
moupravljanje u kulturi: ovaj zahtjev pro-
izlazi iz prvog, a glasi: autonomizirana
kultura treba da se sama organizira na
principu samoupravljanja, bez ikakvog
uplitanja politike i polititkog faktora.
Kultura sama, tj. kulturni stvaraoci treba
da budu ujedno upravljaéi i suci. Kultura
sama sebi da sudi, sama sebe da organizi-
ra i, u jednu rije¢, da se razvija autohtono
po principu spontaniteta.

Mi smo ovdje u nekoliko ovih materija-
la, koje smo dobili i u nekoliko teza, ov-
dje naStampanih i izgovorenih, vidjeli da
zapravo ideja samoupravljanja kakva se
za kulturu sugerira, dakako za autonomi-
ziranu kulturu — da ta teza o samouprav-
ljanju kulture fakti¢ki zna¢i potpuno odri-
canje prava na intervenciju drustva i dru-
Stvenih faktora na zbivanja u kulturi, na
njen razvoj, na sve ono Sto ¢ini kulturnu
politiku kulturnom politikom, i da se do
kraja provede zahtjev da kulturnu politi-
ku treba da vode isklju¢ivo kulturni rad-
nici. IspuStam sad pitanje: a koga sve
smatrate kulturnim radnikom? Zadrzimo
se na samom zahtjevu.

U naSem politi¢kom sistemu proklami-
ran je princip samoupravljanja za svaku
oblast drustvene aitivnosti pa jednim di-
jelom ¢ak i za policijsku aktivnost. Ideja
samoupravljanja, onako kako je koncipi-
rana u Programu SKJ i sankcionirana u
Ustavu SFRJ — trazi prije svega takvu
organizaciju sistema samoupravljanja ko-
ja ¢ée omoguctiti da u prvom redu dodu do
izrazaja volja i teZnje onih koji rade u
doti¢noj drustvenoj oblasti, i da oni ima-
ju odlucujuéu rije¢ u razvoju dotiéne dru-
Stvene sfere. Ali ova ideja i njena ustavna
forma uopée ne iskljuéuju pravo drugih,
u stvari pravo drusStva, pravo drustvene
zajednice, koje je pravo odredeno mjerom
drudtvenog interesa u doti¢noj oblasti. To
je mislim jedna prircdna stvar, koja pro-
izlazi iz organizacije drus$tva, a koja orga-
nizacija ne dopusta jednu takvu, kao Sto
smo sinoé¢ govorili, oftru demarkaciju iz-
medu pojedinih drustvenih oblasti, kakva
se demarkacija ovdje fakti¢ki trazi, a na
temelju takve demarkacije i sistem samo-
upravljanja koji bi sam iz sebe vukao
snage i ideje i razvoj naprijed, iz izdvo-

® MILETA PAVLOV:

SlaZzem se sa svima koji su na ovom
Susretu kritikovali ili izrazili midljenje da
treba kritikovati politiku kada ona znaci
otudivanje od toveka, preobra¢anje u silu
nad ljudima. Bilo bi veoma §tetno zatva-
rati odi pred pojavama takvog otudivanjas
u raznim sferama naseg drustvenog Zivo-
ta. Ali, smatram da ni celokupna kultura,
pogotovu ne sva nasledena i ona koja na-
staje u savremenom gradanskom i birok-
ratsko-etatistitkom drustvenom kontelk-
sltu, nije izraz i otelotvorenje humanosti
ljudske zajednice kojoj teZimo. Stoga je
ispravno zauzeti stvarno plodno, marksis-
ti¢ko stanoviste — da i politiku, i kul-
tury, &itavu ekonomsku, socijalnu i duho-
vnu stvarnost moramo kritikovati, ~rera-
divati, preoblikovati u skladu sa nagim
h_urpanjstiékim ciljevima. Izmedu ostalih,
¢ini mi se da nam je na tu nuznost, i po-
red izvesnih kontradiktornosti, ubedljivo
ukazao drug Ketig u svom Zivom i inieli-
gentnom izlaganju. Moja otekivanja da ¢e
d.rug Gajo Petrovié, nag poznati marksis-
ti¢ki teoretidar, u svom istupanju ncsto

viSe re¢i i o rezultatima i izgledima kri-
tike kulture ostala su, na zalost, nezado-
voljena...

jenih oblasti, bez nekog dodira i veze, or-
ganske ili mehanitke, s drugim socijalnim
sferama. Naravno, da u takvoj organizaci-
ji i takvom polozaju kulture nema mjesta
za bilo kakva prava drustvene zajednice.
Ali ovakav je nafin rezoniranja i argu-
mentiranja ne samo naivan veé¢ i zadu-
dujuéi, osobito zbog toga jer se javija
kao glasno i bufno zalaganje za kulturu.
A kako, pitam vas, ovo misljenje mozemo
smatrati kulturnim mi$ljenjem, kad ono
ne razlikuje dvije elementarne funkcije:
naime, organizatornu, koordinativnu funk-
ciju u kulturi i arbitranu funkeciju (u
smislu estetske arbitraze)?!

Koje se to drustvo lisilo organizatorne
funkcije? Mnoge kritike, ovdje izgovorene
i ispisane, uperene su upravo protiv te
funkcije koju nase drudtvo, ili na§ politi-
¢ki sistem ako hoéete, obavlja preko odgo-
varaju¢ih organa — sekretarijata, odjeia,
direktora i drugih birokrata itd. Pa uosfa-
lom, i u pitanjima organiziranja i koordi~
niranja sistem je oduzeo mnoge atribucije
vlasti birokratskom faktoru. Posebno je
sad pitanje da li mozda birokratski faktor
uzurpira neka prava koja mu ne pripada-
ju? Uzurpacija je i u nasem drustvu i mo-
guca i realna, na nizu tataka javnog Zivo-
ta. Ali onda to zahtijeva drugaéiji naéin
raspravljanja.

Ili su mozda neki govornici mislili na
funkciju estetske arbitraze? — Ali i tu
prolaze kroz otvoren prostor, jer se poli-
ticki faktor svetano odrekao ove funkcije
(program SKJ). Istinu govore¢i, u nas je
on, strogo uzevsi, sluzbeno nikada nije ni
imao, a pogotovo je nije monopolizirao, ba-
rem ne u razdoblju koje je nama u ovom
¢asu relevantno.

Svakako da naSa razilaZenja potjetu i
otuda $to ovdje kulturu nismo ni pokusali
definirati, $to nismo ni priblizno odredili
Sto podrazumijevamo pod politikom, a Sto
pod kuiturnom politikom. Stalno govorimo
o kulturi, o kulturi uop¢e, Kulturi Kao
T'akvoj, daleko smo od pomisli o kulturi
kao odnosu, odnosu izmedu stvaraoca i
potrosa¢a. Ova rije¢ mozda nekome zvuéi
vulgarno, polit-ekonomski. Ali ja sam na
starom brechtovskom stanovistu: kada se
podize spomenik mudracu kao zahvalnost
§to nam je dao mudru pri¢u, ne treba za-
boraviti na znatiZeljnog seljaka, koji je
podstaknuo mudraca da pri¢u isprida.

To je nuzan, neminovan odnos, bez koga
je bilo kakva egzistencija u oblasti kul-
ture apsurdna, historijski nesaglediva, za-
pravo nemoguca. Mi se uvijek kreéemo u
nekom realnom prostoru, u nekim realnim
povijesnim dimenzijama, pa stoga ne uva-
ziti obje strane ovog odnosa znaédilo bi u
najbukvalnijem smislu voditi jednu apst-
traktnu politiku bez veze i s vremenom i
s prostorom.

Zavrsavaju¢i, zelim pruziti podrsku ne-
kim misljenjima, koja su se na zalost Vi
$e ¢ula u kuloarima, nego u disku: Sl
Drug Gajo Petrovié izrazio je ovdje mis-
ljenje, da je nama u Kkritici pozitivne po-

® HRVOIJE LISINSKI:

Postavio bih jedno pitanje koje je u blis-
koj vez sa izlaganjem druga Gaja Petro-
viéa. Radi se o tome da kultura u svojoj
celini sudeluje u formiranju Ijudskih sta-
vova, ljudskih stanovista i td. Ti stavovi,
ta stanovista jedan su nesumnijiv socijal-
ni i politi¢ki faktor. To su &injenice koje
odluéuju o tome kako ée ljudi u nekim
situacijama delovati, kako ¢e se prema
nekim sasvim konkretnim stvarima odno-
siti, bilo pozitivnim ili negativnim, Prema
tm ¢injenicama polititki faktor ne moze
nikada biti indiferentan, tj. me moze
da u celosti propusti ljudima kulture da
sami odlu¢uju kako ée se kultura for-
mirati, Polititki faktor je imao uvek ak-
tivan odnos prema kulturnim delatnostima.
Kad bi prestao da ga ima, prestao bi da
bude polititki faktor, jer bi ispustio jed-
no od osnovnih sredstava svoje akcije iz
ruku. Kada bi kulturni radnici potpuna
sami odlu¢ivali na podruéju kulture, pred-
postavijam da bi polititki faktor trebalo
da ima potpuno poverenje u njih i u nji-
hovu drustvenu i politidku svest, a to
je veé stvar procesa, a me dekreta.

litike i kulty i hodno  po-
trebno da polazimo od &injenice da nasa
politika nije u izvjesnom aspektu kultur-
na, ili nije dovoljno kulturna. Ja bih, pa-
rafrazirajuéi moga prijatelja Iku Babiéa
rekao, da je to samo jedna strana stvari,
samo jedna strana zahtjeva. Jer potrebna
nam je i kulturnija politika i politiénija
kultura. Ovdje su mnoge snage upregnute
da dokazu kako nam je potrebna depoli-
tizacija kulture, jer da je ona suvise poli-
titna. Ja smatram da nam je potrebno
upravo suprotno: maksimalna politizacija
kao uvjet depolitizacije.

® PITANJE:

Zasto u materijalnoj proizvodnji samo-
upravljanje a u duhovnoj proizvodnji
upravljanje?

@ JOSIP SENTUA:

Zasto mi pripisujete tvrdnju koju nisam
izrekao? Ja nisam negirao da je u duhov-
noj proizvodnji potrebno samoupravljanje.
Upravo obrnuto. Uostalom, mislim da se
razilazimo u osnovnim nacelima i shvaéa-
nju ideje samoupravljanja.

® DUSAN MAKAVEJEV:

Mislim da mi Sentija nije odgovorio na
molbu koju sam uputio u vezi s njego-
vom danasnjom diskusijom.

® JOSIP SENTUA:

Ja nisam namjerno htio odgovarati na
vasu primjedbu, jer stvar koju ste iznijeli
toliko je notorna (naime, da je i kulturni
proizvodjag, kulturni protagonist fakfor
politike) da nije potrebna nikakva raspra-
va o tome.

® DUSAN MAKAVEIJEV:

Za8to mislite da svako treba du ima je-
dnog malog policajca?

e JOSIP SENTUA:

To §to vi kaZete spada u cnu vrstu is-
kaza o kojima sam malo prije govorio, na
ime spada u jednu individualnu psiholo~
$ku dispoziciju, da se nekoga shvati na li-
niji na kojoj on nije. Ja to misam trvdio,
prema tome, vi to meni ne smijete pripi-
sati. Zato ove smatram insinuacijom.

@ MILAN MIRIEC:

Znem 7a jedan sluéaj u Hrvatskoj: u je-
dnoj $koli nametauo se Skolskom odboru,
Covjek koji nema veze sa prosvietom a ko




ji je inade znalajni drustveni i javni rad-
nik u tome mjestu da ga izabere u kul-
turno-prosvjetno vijete opstine. Mislim
da je problem u tome, kako treba da rea-
lizujemo ustavmi akt koji uvodi drustveno
upravljanje, odnosno samoupraviljanje u

ulturi, kako da se izborimc za njegovu
realizaciju. Zato se ne.bih slo$io sa onim
3to je rekao Rus, da nije problem u perso-
nalnim stvarima. Sam taj ¢in samouprav-
ljanja, potpunog samoupravljanja - kultu-
rom, uini¢e i kulturnu politiku drukéi-
jom, utini¢e da repertoarna politika jed-
nog kazalista bude drugadija, da izdavaé-

ka polmka preduzeca bude _drugatija,

juCe, da Ce druStveno upravljanje udiniti
svrsishodnijom kulturnu politiku za ovo
drustvo. Drug Senh]a odvaja stvari isuvi-
Se, kada govori 0 drustvenom upravljanju
odnosno samoupravljanju u kulturi, i ka-
da govori o autonomiji kulture. Kulturno-
prosvjetno vijete ée biti drZavno-drustve-
ni organ, pa ¢e samim tim biti i kulturne
politike i kultura politizirana, neodvojiva
i neodvojena od op$tedrustvenog kretanja
u naem drustvu, Ne znam u &emu je su-
koba bilo?

® IVAN BABI¢:

Sukob je jednostavno u tome ito se mi,
vjerojatno, kretemo u svojevrsnim cirku-
lusima, 8to ih ne zapaZamo, budu¢i da pret
hodno nismo precizno definirali pojmove:
kultura i upravljanje kulturom. Culi smo
neke teze koje idu na to kao da je samo
umjetnost, eminentno kulturno podrudje,
zatim smo &uli druga Pejovica koji je po-
jam kulture proSirio utoliko $to ga je pro
tegnuo na prosvjetu, nauku... Ja se netu
upustati u spekulacije, nremda njihovu
potrebu ne iskljuujem, veé éu radije opi-
sati jednu konkretnu situaciju, naime svo
ju vlastitu, da bih pokazao kako shvaéam
Sto je drug Sentija govorio.

Sta na pr. zna¢i samoupravljanje nau-
kom (u Sirem smislu — kulturom) u nau-
¢nom institutu u kojem radim? Da li is-

kljugivo samoupravljame naukom, recimo
u tom smislu 8to sam slobodan izjaviti da
od.redjena nautna h.tputeza, interpretacija,
teza vazi ili ne vazi, stoji ili ne stoji? Ih
ja uporedo sa konidtenjem prava samo-
upravljanja u tom pogledu utestvujem i u

upravljanju ekonomijom, stjecanjem i ras .

podjelom dohotka ... Ne ostvaruje 1l se,
u tom procesu, postupno ili ustrajno,
Marxov imperativni zahtjev da znanost i
Zivot moraju biti utemeljeni ns istom prin
cipu? Ja se, naime, u datoj situaciji-jav-
ljam kao samoupravlja¢ naukom, ekonomi
jom i éitavim nizom procedura i tehnika
dnevnoga Zzivota. Analogna je situacija s
onima koji upravljaju Skolom, univerzite-
tom, filmskim ili izdavatkim preduzeéem.
Principijelno nije druga¢ije ni u poduze-
¢u: naSe privredne organizacije, naro€ito
veée, tj. ljudi koji u njima rade, sve vise
su stavljeni u situaciju da odluéuju ne sa-
mo o privredi, ve¢ i o nizu bitnih elemena
ta prosvjete, nauke... jednom retju —
kulture.

Mislim, dakle, da svako spekulativno
razmatranje pojmova, ¢ije bi definiranje
trebalo biti preduvjet jedne uspjes$ne dru-
stvene komunikacije, mora biti dopunje-
no $to preciznijom analizom ¢&itavog niza
.egzistencijalnih” situacija. DrZzim da bi
takvia analiza pokazala da su sve Zivotne
sfere (ekonomija, kultura, politika, dnevni
Zivot) organski povezane i u njihovoj sve
tieSnjoj vezi u procesu samoupravljanja
treba sagledati garanciju oslobodjenja &o-
vjeka... Ne nazire li se u tom procesu lik
onog cjelovitog ¢ovjeka o kojem toliko slu
Samo i titamo?

Ovo $to sam rekao samo je pokusaj das
joS jednog aspekta podrZim gledi$te da oni
koji rade u privredi ne smiju biti isklju-
Ceni iz brige za upravljanje kulturom, kao
Sto bi i kulturni radnici zahtjevom da se
isklju€ivo oni smatraju kompetentnim da
sude o problemima kulture implicitno od-
rekli vlastitog prava na upravljanje cje-
linom drustvenih sfera.
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® VELJIKO RUS:

U vezi sa preciziranjem nasih stanovi-
Sta ja bih hteo samo jednu re¢ da kazem.
Naime, drug Josip Sentija je govorio o to
me da je autonomija kulture jedno — da
malo zaoStrim — patolosko stanje. Ja bih
se slozio sa drugom Sentijom da je to je-
dna od najgorih tekovina naSe kulture ali
bih ujedno naglasio da ona proizilazi kao
reakcija na to da je bila kultura suvise
politizirana. Zato ona danas ne trazi pute-
ve svoje realizacije u praveu neke fakti-
Cke socijalizacije, nego u praveu jednog
antipolitickog ‘autonomizma.

Kada nsa&fupanw protiv autonomije u
kultun‘ ja se — jo$ jedanput budi reéeno
— s time potpuno slazem. Mislim da mo-
ramo danas tragati u potpuno drugom
pravcu, naime ne u praveu identiteta ili
sukoba sa birokratijom, nego u praveu tra
Zenja direktnih kontakta kulturnih stvara
laca sa samim — kako to drug Sentija na
ziva — potrosatem. Kad je drug Sentija
postavio ovu relaciju za mene je bilo veo-
ma interesantno da je opet naSao mnekog
posrednika koji dakako ne nastupa kao bi
rokrat, nego sada mastupa u funkeciji tr-
govca. Naime, opet ne vidi moguénost di-
rektnog mediiranja izmedju kulture i pu-
blike.

Ja bih mogao ba§ na primeru, recimo.
ljubljanskog univerziteta kazati da imamo
vet suprofna iskustva. Naime, kao svude
u zemlji, postojali su nma univerzitetu sa-
veti kao druStveni organi. Za na$ univer-
zitet moramo da kaZemo da ipak ti saveti
nisu uspeli da za potrebe drustva i proiz-
vodnje formiraju odgovarajuéi profil kad-
rova. Znat¢i sami saveti nisu doprineli bo-
ljoj saradnji izmedju univerziteta i dru-
Stva. Nasuprot tome imaju dosta uspeha
oni fakulteti koji su trazili direktni kon-
takt sa ,potroSa¢ima”, to jest sa pojedinim
preduzec¢ima. Stvarali su se zajedni¢ki in-
stituti fabrika i fakulteta. Rezultati su bi-
li u tim primerima mnogo bolji, kako u
pogledu rada tako i u pogledu profilira-
nja kadrova, nego u slufajevima kad se
to sprovodilo posrednim putem preko dru-
Stvenih organa.

degeneracija birokratizma

® RASA POPOV:

(Pojam birokrate menja se u
zavisnosti od drultvenih promena
R. M. P)

U uvodnom delu iziaganja Zeleo bih da
se osvrnem na neke od prethodnih disku-
sija, koje istina nisam shvatio u celini,
jer mi je to bilo nemoguée. Uzimam zato
iz njih samo fragmente: Danilo Pejovi¢ je
izmedu ostalog rekao: —

— funkcija ¢ini birokratu.

Ovo je divna definicija koja pokazuje
kako izgleda klasi¢an birokrata, povojni,
wdrzavni” tip birokrate. Medutim, mislim
da su ovoj izvanredno preciznoj misli po-
trebne neke modifikacije s obzirom na io
da na$a praksa danas posle 18 godina pos-
tojanja socijalistitke drzave nije povojna
praksa. Mi prema tome, nemamo tog ,,po-
vojnog birokratu”, nas birokrata se mo-
diﬁkuje u skladu sa procesom demokrati-
zacije koja se u naSem druStvu na nase
ot¢i odigrava. Pojam birokrate menja se u
zavisnosti od drustvenih promena.!

To modifikovanje birokratizma vrsi se
tako Sto birokrata sve viSe gubi §ansu_ da
postoji kao homogeni pojam* Pojam
birokrate atomiziran je, istorijski je mo-
guéno da se stvara i postoji samo ,,mik-
robirokrata”, dok pojam grandioznog bi-
rokrate kao da is¢ezava. Ja mislim da i$-
Sezava. Zato nas treba najpre da zanima
sustina mikrobirokratizma.

Iz tih razloga smatram da misli »iunk-
cija &ini birokratuw’ treba da dodamo ovu
njenu modifikaciju:

— Ne samo da funkcua &ini grandioz-
nog birokratu, nego i ¢eznja za fun-
keijom stvara mikrobirokrate, potenu—
jalne birokrate. Ta feZnja za funkcijom je

u razudenom i demokratskom sistemu
drustvenog Zivota politi¢ki faktor koji od-
reduje postupke mnogih ljudi.

U svojoj malotasnjoj diskusiji Dejan
Burkovi¢ je ustao protiv udaranja na ce-
lovit, neizdiferenciran pojam birokrate i
ja se u potpunosti s njim sla¥em.

Zato, kad ocenjujemo bilokoju birokrat-
sku tendenciju ne moZemo govoriti: ,mi
smo protiv birokrata”, jer ne smemo 3se
sluziti, kao Sto umesno kaZe V. M., fraze-
tinama, nego moramo pojave diferencirati
ne bi li jasno i otvoreno mogli da sagle-
damo kako se i u S$ta pretvorio birok-
rata. Jer on se promenio.
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Nisam u stanju da govorim o sustin-
skim promenama, degeneraciji birokrate u
praksi svakodnevnog, razudenog i boga-
tog, skoro nesagledljivog Zivota. Zato ¢u
navesti kako se menjao, degenerisao onaj
u knjiZzevnosti fiksiran i koncipiran birok-
rata. Prate¢i razvoj naSe satiritke litera-
ture primetio sam da se poslednjih godina
radikalno menja knjiZzevna koncepcija bi-
rokratinog lika. Kad smo pre pet godina
pisali nasu prvu brucoSijadu, birokrata
koga smo skicirali PONASAO! SE! KAO!
JA! SADA! — vikao je. Kad mu ponestane
argumenata, ili kad treba da se suo€i s
praksom i sloZzenom istinom Zzivota lupao
je pesnicom. To je lik klasi¢nog, integral-
nog birokrate iz epohe povoljne drzavnosti,

Medutim, nova generacija satiri¢ara &ij.
je najistaknutiji predstavnik Zikica Sreé-
kovié, stvorila je jednu sasvim novu kii-
Zevnu koncepciju lika birokrate. Taj novi

lik ja isprva nisam razumeo. Bila je to
satira koja mi nije bila sme$na. Mislio
sam da fa satira sa svojim neobitnim li-
kovima koji uopSte nisu imali ni homo-~
genosti ni integralnosti ni grandiznosti
udara u gluve zidove, govori o neposto-
jeéem. Birokrata koga je stvorila ta mlada
satira sluzio se apstraktnom ter-
minologijom, nije vikao, nije se po-
zivao na ideale, nego je govorio ovakviin
re¢enicama:

»U datom momentu razvitka, posmaira-
juci dijalekti¢ke suprotnosti i pojavnosti
i razmiSljajuéi o pojavnostima koje se
suprotstavljaju prevazilaze¢i dijalektit¢-
kim zahvatanjem prevazilazenu stvar-
nost...” i tako dalje, i tako dalje. Ta
satira ne samo $to mi nije bila smesne
nego mi je bila i-dosadna. Medutim, ¢te
su ti najmladi autori viSe evoluirali, lik
koji -su knjiZevno koncipirali postajao je
sve smesniji, sve je doslednije uoblicavao
svoje apstraktne misli. Tada sam povero-
vao da taj apstraktni lik nije éista fan-
tazija, nego da predstavlja zbir nekih lju-
dskih tipova s kakvima se ta naSa mlada
generacija dvadesetogodiS$njaka sretala to-
kom svog pubertalnog, rano-polititkog ra-
stenja.

t*‘

Iskustva koja je nasa mlada satira fik-
sirala kao promenu knjiZevne koncepcije
birokratinog lika, moZe se pretpostaviti,
stoje u vezi sa nekim prakticnim prome-
nama u nafem drustvu. Pojava novog, su-
voparnog, neograndioznog lika birokrate
govori o ,demokratizaciji” pojma birok-
rate. Klasi¢ni, ,drZavni” birokrata dobic
je samozvane naslednike u kategoriji ne-
kih ljudi €iju suStinu ne bih umeo tatno
definisati. No, mislim da je njihova for-
malna odlika, govorenje samo o opstem,
i to samo na opsti nadin, simptom od sus-
tinskog znataja, bitan i za estetska raz-
matranja, jer govorenje na opsti (apsi-
raktni) nadin i estetski je ,problem”.

2.

I ,klasitni birokrata €iji lik iz istorij-
skih razloga na§ umetnik nikada nije m:o-
gao da sagleda, ¢iji su lik u svetsku knji-
Zevnost uneli sa kristalnom jasnccon
Majakovski i Hikmet, voleo je da govori
o opstem. Medutim, razlika je izmedu aje-

® JOSIP SENTUA:

Opet ista stvar. Sad mi se zamjera da
trazim nekog posrednika. Ovaj pui se ne
kaZe da je to policajac. Ne znam otkuda
vam ta tvrdnja da sam ja ovdje trazio ne
kog medijatora izmedju kulturnog proiz-
vodjata i kulturnog potroSata. Ja nisam
tako nesto rekao. Ja ne zmam u ¢emu ste
to vidjeli.

& VELJKO RUS:

Rekli ste da politika i kultura treba da
se sporazumevaju (kultiviranje kulturne
politike i politizacija kulture).

@ JOSIP SENTUA:

Prije svega ja uopte nisam govorio o
poitrebi sporazumijevanja politike i kultu-
re. U mom izlaganju toj ideji nema ni tra-
ga.

Zbog toga Sto mi se pripisuju stvari ko-
je nisam rekao dopustite jo§ dvije, tri ri-
jeti u dodatku: zahtjev da se kultura auto
nomizira i da se kao osnovni princip nje-
j pmzna princip spontanostj —

jiv je ne samo sa stanovi$ta ne-
kih pragmatic¢kih ili ¢isto polititkih cilje-
va, nego i sa stanovista same kulture i
njenog razvoja. U stvari oni koji danas
zahtijevaju autonomizaciju kulture poku-
Savaju dokazati da je kultura, tj. njeni
stvaraoci, njeni protagonisti danas onaj
socijalni faktor koji djeluje kao najjage
svijetlo, koji je jedini sposoban za anali-
zu povijesnog trenutka, dok politika gubi
snagu i funkeiju fenjera. Po ovim mislje-
njima politika nije sposobna da uoéi i raz
1udi suptilne i sloZene komponente suvre-
mene stvarnosti, da rasvijetli drustvene
sukobe, suprotnosti i mesporazume. U to-
me je u stvari osnovna ta¢ka nasih razmi-
moilazenja, naSega sukoba, u tome je su-
protnost izmedju ovih teza o autonomi:
ciji kulture i teze koju ja branim. tvrdeéi.
da je naSa politika, tzv. €ista politika da-
nas jo§ uvijek snaZna i dovoljno funkcio-
nalna, da neke realne sukobe u naSemu
drustvu sagleda i poku$a razrijesiti.

datosti Zivota. ,Klasi¢ni” je bio duboko
svestan da postoji reprodukcija pojedinat-
nog, pa je pledirao da se ljudi odrica-
njem privrgnu uz reprodukciju opsteg.
»Mikro” UOPSTE NIJE SVESTAN DA
POJEDINACNA REPRODUKCIJA PO-
STOJI?* ili se bar simulantno pravi da
nije svestan. On zato uopSte nema pujma,
ili se bar simulantno pravi da nije sves-
tan. On zato uopSte nema pojma, ili se
bar pravi da nema:pojma, da u ovom
svetu poswje bilo nesavrSenost, bilo od-
ricanje. On je &ak zaboravio lexcuu slo-
venaékog bamka o tri Zivotna nivoa: po-

P ib i (onstem).
On vidi samo opste jer to zeli. On som
Sto govori jezikom enformela, govori jo§
i jezikom Zelja.

3.

Covek koji nije svestan pojedinaéne rep-
rodukcije ljudskih odnosa! Je li on nesto
novo pod kapom nebeskom? U drugoj sve-
sci Kapitala zapaZeno je da takav feno-
men postoji jo§ y XVIII veku — fiziok-
rata. U toj svesci Kapitala, Marks je po-
javu fiziokrate tretirao s najveéom paZ-
njom. U dva tri maha s uZasavanjem i
velikom Zestinom obarao se na fiziokrate,
tojest na ljude koji se uopdte me zani-
maju za proces reprodukcije pojedinaénog
kapitala, mego ih interesuje samo proces
reprodukcije celokupnog, opsteg, drustve-
nog kapitala. I ne samo $to se Marks oba-
rao na fiziokrate, nego je i svojom misao-
nom akcijom, detaljnim razmatranjem pro-
cesa reprodukcije pojedinaénih 1juds-
kih odnosa, narotito u drugoj svesei
svoga dela, srezao fiziokratiju do korena.
Koga je ovo pracenje reprodukcije poje-
dina¢nih ljudskih odnosa najviSe uzruja-
lo? O tome govori Engels. Za drugu sve-
sku Kapitala on veli:

Ovo je knjiga koju u Nemacko; neée
protitati nijedan nauénik, ova ¢e knjiga
za njih ostati zatvorena kn]lga, nijedan
od nauénih renedata necée je dirnuti jer
su zavarani Bizmarkovim DRZAVNIM
SOCIJALIZMOM.

Zanemarivanje reprodukcije pojedmag-
nih ljudskih odnosa kakvo se vrsilo racio-
nalisti¢ki u XVIII veku u Francuskoj, (fi-
ziokratizam), ili ,,otadZbinski” krajem XIX
za nas je interesantno utoliko 3to poka-
zuje da nijedan drustveni =1mptom nije
lifen svojih istorijskih presedana, idau
svakoj drugtvenm po;avl ima i natruha

pr i.A to ¢e reéi da zanemarivanje

ga i ,mikrobirokrate”, isanog, li¢-
nog birokrate. ,Klasi¢ni” se pozivac nu
opsti, zaklinjao u opsdte ciljeve. ,Mikro”

govori opstosti i nema potrebe da se zuk-
linje u opste ciljeve jer su opstosti, opSti
ciljevi za njega aksiomi, neprikosnovene

pojedinatnog i danas moZe da ima u sebi
natruha racionalistiékog scijentizma i drza
vizma. Medutim, ono §to je specifitna od-
lika degenerisanog, ubledelog, apstrakti-
zovanog birokrate, jeste njegova uzrnje-
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