ji je inade znalajni drustveni i javni rad-
nik u tome mjestu da ga izabere u kul-
turno-prosvjetno vijete opstine. Mislim
da je problem u tome, kako treba da rea-
lizujemo ustavmi akt koji uvodi drustveno
upravljanje, odnosno samoupraviljanje u

ulturi, kako da se izborimc za njegovu
realizaciju. Zato se ne.bih slo$io sa onim
3to je rekao Rus, da nije problem u perso-
nalnim stvarima. Sam taj ¢in samouprav-
ljanja, potpunog samoupravljanja - kultu-
rom, uini¢e i kulturnu politiku drukéi-
jom, utini¢e da repertoarna politika jed-
nog kazalista bude drugadija, da izdavaé-

ka polmka preduzeca bude _drugatija,

juCe, da Ce druStveno upravljanje udiniti
svrsishodnijom kulturnu politiku za ovo
drustvo. Drug Senh]a odvaja stvari isuvi-
Se, kada govori 0 drustvenom upravljanju
odnosno samoupravljanju u kulturi, i ka-
da govori o autonomiji kulture. Kulturno-
prosvjetno vijete ée biti drZavno-drustve-
ni organ, pa ¢e samim tim biti i kulturne
politike i kultura politizirana, neodvojiva
i neodvojena od op$tedrustvenog kretanja
u naem drustvu, Ne znam u &emu je su-
koba bilo?

® IVAN BABI¢:

Sukob je jednostavno u tome ito se mi,
vjerojatno, kretemo u svojevrsnim cirku-
lusima, 8to ih ne zapaZamo, budu¢i da pret
hodno nismo precizno definirali pojmove:
kultura i upravljanje kulturom. Culi smo
neke teze koje idu na to kao da je samo
umjetnost, eminentno kulturno podrudje,
zatim smo &uli druga Pejovica koji je po-
jam kulture proSirio utoliko $to ga je pro
tegnuo na prosvjetu, nauku... Ja se netu
upustati u spekulacije, nremda njihovu
potrebu ne iskljuujem, veé éu radije opi-
sati jednu konkretnu situaciju, naime svo
ju vlastitu, da bih pokazao kako shvaéam
Sto je drug Sentija govorio.

Sta na pr. zna¢i samoupravljanje nau-
kom (u Sirem smislu — kulturom) u nau-
¢nom institutu u kojem radim? Da li is-

kljugivo samoupravljame naukom, recimo
u tom smislu 8to sam slobodan izjaviti da
od.redjena nautna h.tputeza, interpretacija,
teza vazi ili ne vazi, stoji ili ne stoji? Ih
ja uporedo sa konidtenjem prava samo-
upravljanja u tom pogledu utestvujem i u

upravljanju ekonomijom, stjecanjem i ras .

podjelom dohotka ... Ne ostvaruje 1l se,
u tom procesu, postupno ili ustrajno,
Marxov imperativni zahtjev da znanost i
Zivot moraju biti utemeljeni ns istom prin
cipu? Ja se, naime, u datoj situaciji-jav-
ljam kao samoupravlja¢ naukom, ekonomi
jom i éitavim nizom procedura i tehnika
dnevnoga Zzivota. Analogna je situacija s
onima koji upravljaju Skolom, univerzite-
tom, filmskim ili izdavatkim preduzeéem.
Principijelno nije druga¢ije ni u poduze-
¢u: naSe privredne organizacije, naro€ito
veée, tj. ljudi koji u njima rade, sve vise
su stavljeni u situaciju da odluéuju ne sa-
mo o privredi, ve¢ i o nizu bitnih elemena
ta prosvjete, nauke... jednom retju —
kulture.

Mislim, dakle, da svako spekulativno
razmatranje pojmova, ¢ije bi definiranje
trebalo biti preduvjet jedne uspjes$ne dru-
stvene komunikacije, mora biti dopunje-
no $to preciznijom analizom ¢&itavog niza
.egzistencijalnih” situacija. DrZzim da bi
takvia analiza pokazala da su sve Zivotne
sfere (ekonomija, kultura, politika, dnevni
Zivot) organski povezane i u njihovoj sve
tieSnjoj vezi u procesu samoupravljanja
treba sagledati garanciju oslobodjenja &o-
vjeka... Ne nazire li se u tom procesu lik
onog cjelovitog ¢ovjeka o kojem toliko slu
Samo i titamo?

Ovo $to sam rekao samo je pokusaj das
joS jednog aspekta podrZim gledi$te da oni
koji rade u privredi ne smiju biti isklju-
Ceni iz brige za upravljanje kulturom, kao
Sto bi i kulturni radnici zahtjevom da se
isklju€ivo oni smatraju kompetentnim da
sude o problemima kulture implicitno od-
rekli vlastitog prava na upravljanje cje-
linom drustvenih sfera.
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® VELJIKO RUS:

U vezi sa preciziranjem nasih stanovi-
Sta ja bih hteo samo jednu re¢ da kazem.
Naime, drug Josip Sentija je govorio o to
me da je autonomija kulture jedno — da
malo zaoStrim — patolosko stanje. Ja bih
se slozio sa drugom Sentijom da je to je-
dna od najgorih tekovina naSe kulture ali
bih ujedno naglasio da ona proizilazi kao
reakcija na to da je bila kultura suvise
politizirana. Zato ona danas ne trazi pute-
ve svoje realizacije u praveu neke fakti-
Cke socijalizacije, nego u praveu jednog
antipolitickog ‘autonomizma.

Kada nsa&fupanw protiv autonomije u
kultun‘ ja se — jo$ jedanput budi reéeno
— s time potpuno slazem. Mislim da mo-
ramo danas tragati u potpuno drugom
pravcu, naime ne u praveu identiteta ili
sukoba sa birokratijom, nego u praveu tra
Zenja direktnih kontakta kulturnih stvara
laca sa samim — kako to drug Sentija na
ziva — potrosatem. Kad je drug Sentija
postavio ovu relaciju za mene je bilo veo-
ma interesantno da je opet naSao mnekog
posrednika koji dakako ne nastupa kao bi
rokrat, nego sada mastupa u funkeciji tr-
govca. Naime, opet ne vidi moguénost di-
rektnog mediiranja izmedju kulture i pu-
blike.

Ja bih mogao ba§ na primeru, recimo.
ljubljanskog univerziteta kazati da imamo
vet suprofna iskustva. Naime, kao svude
u zemlji, postojali su nma univerzitetu sa-
veti kao druStveni organi. Za na$ univer-
zitet moramo da kaZemo da ipak ti saveti
nisu uspeli da za potrebe drustva i proiz-
vodnje formiraju odgovarajuéi profil kad-
rova. Znat¢i sami saveti nisu doprineli bo-
ljoj saradnji izmedju univerziteta i dru-
Stva. Nasuprot tome imaju dosta uspeha
oni fakulteti koji su trazili direktni kon-
takt sa ,potroSa¢ima”, to jest sa pojedinim
preduzec¢ima. Stvarali su se zajedni¢ki in-
stituti fabrika i fakulteta. Rezultati su bi-
li u tim primerima mnogo bolji, kako u
pogledu rada tako i u pogledu profilira-
nja kadrova, nego u slufajevima kad se
to sprovodilo posrednim putem preko dru-
Stvenih organa.

degeneracija birokratizma

® RASA POPOV:

(Pojam birokrate menja se u
zavisnosti od drultvenih promena
R. M. P)

U uvodnom delu iziaganja Zeleo bih da
se osvrnem na neke od prethodnih disku-
sija, koje istina nisam shvatio u celini,
jer mi je to bilo nemoguée. Uzimam zato
iz njih samo fragmente: Danilo Pejovi¢ je
izmedu ostalog rekao: —

— funkcija ¢ini birokratu.

Ovo je divna definicija koja pokazuje
kako izgleda klasi¢an birokrata, povojni,
wdrzavni” tip birokrate. Medutim, mislim
da su ovoj izvanredno preciznoj misli po-
trebne neke modifikacije s obzirom na io
da na$a praksa danas posle 18 godina pos-
tojanja socijalistitke drzave nije povojna
praksa. Mi prema tome, nemamo tog ,,po-
vojnog birokratu”, nas birokrata se mo-
diﬁkuje u skladu sa procesom demokrati-
zacije koja se u naSem druStvu na nase
ot¢i odigrava. Pojam birokrate menja se u
zavisnosti od drustvenih promena.!

To modifikovanje birokratizma vrsi se
tako Sto birokrata sve viSe gubi §ansu_ da
postoji kao homogeni pojam* Pojam
birokrate atomiziran je, istorijski je mo-
guéno da se stvara i postoji samo ,,mik-
robirokrata”, dok pojam grandioznog bi-
rokrate kao da is¢ezava. Ja mislim da i$-
Sezava. Zato nas treba najpre da zanima
sustina mikrobirokratizma.

Iz tih razloga smatram da misli »iunk-
cija &ini birokratuw’ treba da dodamo ovu
njenu modifikaciju:

— Ne samo da funkcua &ini grandioz-
nog birokratu, nego i ¢eznja za fun-
keijom stvara mikrobirokrate, potenu—
jalne birokrate. Ta feZnja za funkcijom je

u razudenom i demokratskom sistemu
drustvenog Zivota politi¢ki faktor koji od-
reduje postupke mnogih ljudi.

U svojoj malotasnjoj diskusiji Dejan
Burkovi¢ je ustao protiv udaranja na ce-
lovit, neizdiferenciran pojam birokrate i
ja se u potpunosti s njim sla¥em.

Zato, kad ocenjujemo bilokoju birokrat-
sku tendenciju ne moZemo govoriti: ,mi
smo protiv birokrata”, jer ne smemo 3se
sluziti, kao Sto umesno kaZe V. M., fraze-
tinama, nego moramo pojave diferencirati
ne bi li jasno i otvoreno mogli da sagle-
damo kako se i u S$ta pretvorio birok-
rata. Jer on se promenio.

G 3

Nisam u stanju da govorim o sustin-
skim promenama, degeneraciji birokrate u
praksi svakodnevnog, razudenog i boga-
tog, skoro nesagledljivog Zivota. Zato ¢u
navesti kako se menjao, degenerisao onaj
u knjiZzevnosti fiksiran i koncipiran birok-
rata. Prate¢i razvoj naSe satiritke litera-
ture primetio sam da se poslednjih godina
radikalno menja knjiZzevna koncepcija bi-
rokratinog lika. Kad smo pre pet godina
pisali nasu prvu brucoSijadu, birokrata
koga smo skicirali PONASAO! SE! KAO!
JA! SADA! — vikao je. Kad mu ponestane
argumenata, ili kad treba da se suo€i s
praksom i sloZzenom istinom Zzivota lupao
je pesnicom. To je lik klasi¢nog, integral-
nog birokrate iz epohe povoljne drzavnosti,

Medutim, nova generacija satiri¢ara &ij.
je najistaknutiji predstavnik Zikica Sreé-
kovié, stvorila je jednu sasvim novu kii-
Zevnu koncepciju lika birokrate. Taj novi

lik ja isprva nisam razumeo. Bila je to
satira koja mi nije bila sme$na. Mislio
sam da fa satira sa svojim neobitnim li-
kovima koji uopSte nisu imali ni homo-~
genosti ni integralnosti ni grandiznosti
udara u gluve zidove, govori o neposto-
jeéem. Birokrata koga je stvorila ta mlada
satira sluzio se apstraktnom ter-
minologijom, nije vikao, nije se po-
zivao na ideale, nego je govorio ovakviin
re¢enicama:

»U datom momentu razvitka, posmaira-
juci dijalekti¢ke suprotnosti i pojavnosti
i razmiSljajuéi o pojavnostima koje se
suprotstavljaju prevazilaze¢i dijalektit¢-
kim zahvatanjem prevazilazenu stvar-
nost...” i tako dalje, i tako dalje. Ta
satira ne samo $to mi nije bila smesne
nego mi je bila i-dosadna. Medutim, ¢te
su ti najmladi autori viSe evoluirali, lik
koji -su knjiZevno koncipirali postajao je
sve smesniji, sve je doslednije uoblicavao
svoje apstraktne misli. Tada sam povero-
vao da taj apstraktni lik nije éista fan-
tazija, nego da predstavlja zbir nekih lju-
dskih tipova s kakvima se ta naSa mlada
generacija dvadesetogodiS$njaka sretala to-
kom svog pubertalnog, rano-polititkog ra-
stenja.

t*‘

Iskustva koja je nasa mlada satira fik-
sirala kao promenu knjiZevne koncepcije
birokratinog lika, moZe se pretpostaviti,
stoje u vezi sa nekim prakticnim prome-
nama u nafem drustvu. Pojava novog, su-
voparnog, neograndioznog lika birokrate
govori o ,demokratizaciji” pojma birok-
rate. Klasi¢ni, ,drZavni” birokrata dobic
je samozvane naslednike u kategoriji ne-
kih ljudi €iju suStinu ne bih umeo tatno
definisati. No, mislim da je njihova for-
malna odlika, govorenje samo o opstem,
i to samo na opsti nadin, simptom od sus-
tinskog znataja, bitan i za estetska raz-
matranja, jer govorenje na opsti (apsi-
raktni) nadin i estetski je ,problem”.

2.

I ,klasitni birokrata €iji lik iz istorij-
skih razloga na§ umetnik nikada nije m:o-
gao da sagleda, ¢iji su lik u svetsku knji-
Zevnost uneli sa kristalnom jasnccon
Majakovski i Hikmet, voleo je da govori
o opstem. Medutim, razlika je izmedu aje-

® JOSIP SENTUA:

Opet ista stvar. Sad mi se zamjera da
trazim nekog posrednika. Ovaj pui se ne
kaZe da je to policajac. Ne znam otkuda
vam ta tvrdnja da sam ja ovdje trazio ne
kog medijatora izmedju kulturnog proiz-
vodjata i kulturnog potroSata. Ja nisam
tako nesto rekao. Ja ne zmam u ¢emu ste
to vidjeli.

& VELJKO RUS:

Rekli ste da politika i kultura treba da
se sporazumevaju (kultiviranje kulturne
politike i politizacija kulture).

@ JOSIP SENTUA:

Prije svega ja uopte nisam govorio o
poitrebi sporazumijevanja politike i kultu-
re. U mom izlaganju toj ideji nema ni tra-
ga.

Zbog toga Sto mi se pripisuju stvari ko-
je nisam rekao dopustite jo§ dvije, tri ri-
jeti u dodatku: zahtjev da se kultura auto
nomizira i da se kao osnovni princip nje-
j pmzna princip spontanostj —

jiv je ne samo sa stanovi$ta ne-
kih pragmatic¢kih ili ¢isto polititkih cilje-
va, nego i sa stanovista same kulture i
njenog razvoja. U stvari oni koji danas
zahtijevaju autonomizaciju kulture poku-
Savaju dokazati da je kultura, tj. njeni
stvaraoci, njeni protagonisti danas onaj
socijalni faktor koji djeluje kao najjage
svijetlo, koji je jedini sposoban za anali-
zu povijesnog trenutka, dok politika gubi
snagu i funkeiju fenjera. Po ovim mislje-
njima politika nije sposobna da uoéi i raz
1udi suptilne i sloZene komponente suvre-
mene stvarnosti, da rasvijetli drustvene
sukobe, suprotnosti i mesporazume. U to-
me je u stvari osnovna ta¢ka nasih razmi-
moilazenja, naSega sukoba, u tome je su-
protnost izmedju ovih teza o autonomi:
ciji kulture i teze koju ja branim. tvrdeéi.
da je naSa politika, tzv. €ista politika da-
nas jo§ uvijek snaZna i dovoljno funkcio-
nalna, da neke realne sukobe u naSemu
drustvu sagleda i poku$a razrijesiti.

datosti Zivota. ,Klasi¢ni” je bio duboko
svestan da postoji reprodukcija pojedinat-
nog, pa je pledirao da se ljudi odrica-
njem privrgnu uz reprodukciju opsteg.
»Mikro” UOPSTE NIJE SVESTAN DA
POJEDINACNA REPRODUKCIJA PO-
STOJI?* ili se bar simulantno pravi da
nije svestan. On zato uopSte nema pujma,
ili se bar simulantno pravi da nije sves-
tan. On zato uopSte nema pojma, ili se
bar pravi da nema:pojma, da u ovom
svetu poswje bilo nesavrSenost, bilo od-
ricanje. On je &ak zaboravio lexcuu slo-
venaékog bamka o tri Zivotna nivoa: po-

P ib i (onstem).
On vidi samo opste jer to zeli. On som
Sto govori jezikom enformela, govori jo§
i jezikom Zelja.

3.

Covek koji nije svestan pojedinaéne rep-
rodukcije ljudskih odnosa! Je li on nesto
novo pod kapom nebeskom? U drugoj sve-
sci Kapitala zapaZeno je da takav feno-
men postoji jo§ y XVIII veku — fiziok-
rata. U toj svesci Kapitala, Marks je po-
javu fiziokrate tretirao s najveéom paZ-
njom. U dva tri maha s uZasavanjem i
velikom Zestinom obarao se na fiziokrate,
tojest na ljude koji se uopdte me zani-
maju za proces reprodukcije pojedinaénog
kapitala, mego ih interesuje samo proces
reprodukcije celokupnog, opsteg, drustve-
nog kapitala. I ne samo $to se Marks oba-
rao na fiziokrate, nego je i svojom misao-
nom akcijom, detaljnim razmatranjem pro-
cesa reprodukcije pojedinaénih 1juds-
kih odnosa, narotito u drugoj svesei
svoga dela, srezao fiziokratiju do korena.
Koga je ovo pracenje reprodukcije poje-
dina¢nih ljudskih odnosa najviSe uzruja-
lo? O tome govori Engels. Za drugu sve-
sku Kapitala on veli:

Ovo je knjiga koju u Nemacko; neée
protitati nijedan nauénik, ova ¢e knjiga
za njih ostati zatvorena kn]lga, nijedan
od nauénih renedata necée je dirnuti jer
su zavarani Bizmarkovim DRZAVNIM
SOCIJALIZMOM.

Zanemarivanje reprodukcije pojedmag-
nih ljudskih odnosa kakvo se vrsilo racio-
nalisti¢ki u XVIII veku u Francuskoj, (fi-
ziokratizam), ili ,,otadZbinski” krajem XIX
za nas je interesantno utoliko 3to poka-
zuje da nijedan drustveni =1mptom nije
lifen svojih istorijskih presedana, idau
svakoj drugtvenm po;avl ima i natruha

pr i.A to ¢e reéi da zanemarivanje

ga i ,mikrobirokrate”, isanog, li¢-
nog birokrate. ,Klasi¢ni” se pozivac nu
opsti, zaklinjao u opsdte ciljeve. ,Mikro”

govori opstosti i nema potrebe da se zuk-
linje u opste ciljeve jer su opstosti, opSti
ciljevi za njega aksiomi, neprikosnovene

pojedinatnog i danas moZe da ima u sebi
natruha racionalistiékog scijentizma i drza
vizma. Medutim, ono §to je specifitna od-
lika degenerisanog, ubledelog, apstrakti-
zovanog birokrate, jeste njegova uzrnje-
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nost, dezint On j
krata”, a to zna&i da nerma podréke ni u
drustvenim instrumentima ni u pozitiv-
nom zakonodavstvu, jer kad bi je imao
bio bi i grandiozan i drZavan. On je osu-
den da bude samonikao, da bude poje-
dinaan; on nema drusStvenu potporu,
inokosnik je.

4.

Usud mikrobirokrate je upravo ia nje-
gova pojedinaénost. Rekli smo da
on kao od kuge beZi od razmi$ljanja o
procesu reprodukcije pojedinaénih ljud-
skih odnosa. BeZi od sebe samog. Mikro-
birokrata je dakle onaj éovek koji beZi
od neposrednih, radnih, ljudskih zadataka
koji su mu dati da ih on li¢no, svojom
spremno$éu, svojim radom, svojom ume3-
no$éu, i najzad za svoju pojedinaénu od-
govornost refi. I to da ih reSi na na%in
koji ¢e odgovarati interesima zajednice i
kolektiva. Posto nije siguran da bi n]egova
Ziva pojedinaéna akcija zadovoljila opite
norme, on se odrite pojedinatne ak-
cije, on preferira da i otpotne i zavrsi sa
opStom akcijom na razreSavanju pro-
cesa reprodukcije op$tih ljudskih oduosa.

Medutim, opravdano ¢e se postaviti pi-
tanje: da li je moguéno uopste Zivom
stvoru koji jede, stanuje, putuje, letuqe,
pije, brine o u201 ili daljoj rodbini i pri-
jateljima, da se odrekne _bojedinagne
akcue" — Nije mogucte, jer Ziv stvor ne
Zivi od hartije vazduha. Pa kako to onda
mikrobirokrata dela samo uop§teno, zar
on Zivi od vazduha? Ne, on od vazduha
ne zivi, on dela i pojedina¢no, on udest-
vuje u procesu reprodukcije pojedina¢nib
ljudskih odnosa, on Jede, stanuje, putuje,
letuJe, pije, brme se o uzoj ili daljoj rob-
bini i prijateljima, ali o tome ne razmi-
§1ja, on pojedinane odnose sebi samom
prikazuje kao datost.

Medutim, svi znaju da pojedinatni od-
nosi nisu datost. Bite ¢udno, ali opit
ljudski odnosi y uslovima drustvene sta-
bilnosti u vecoj su meri datost nego 3to
je slu¢aj s pojedinadnima. Zagarantovaniji
su, aksiomati¢niji. Iz prostog razloga s$to
je tovek najspremniji da se odri¢e i da
bude humanisti¢ki savrSen kad se treba
opite opredeliti. A opredeljivanje i delanje
u okviru pojedina¢nih ljudskih odnosa
zamr$eno je do neshvatljivosti. Ta, samo
ta obi¢na ljubav o kojoj se po élagemma
peva, pa koliko prkosi svakom deklara-
tivnom opredeljivanju ljubavnika! Recite
Zeni — volim te, opredelenje i deklara-
cija su tu, ali to jo§ nije ni poletak va-
Seg odnosa prema njoj! Ta deklaracija jc
tek granica vaSe li¢nosti, zavrietak vase
egoistitke pojedina¢nosti, a da dode do
ljudske uzajamnosti vaSa deklaracija mo-
ra kao kamen padati u provaliju bez dna
i ko zna kad, i ko zna da li ikad, cuce
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se slabiji ili ja¢i eho. Tek taj eho je pravi
potetak ljudske uzajamnosti.

Zato mikrobirokrata razmislja samo o
opstim odnosima? Zato ¥to je razmislja-
juéi o njima najsigurniji da se nete su-
kobiti sa drugima. Zato on trosi ogromne
energije ne bi li izgradio sliku sveta .as-
novanu na pracenju repmdukcue opétih
ljudskih odnosa. A svoje sukobljavanje sa
drugim ljudima na nivou pojedina¢nih od-
nosa on smatra nuZnim ZLOM. I eto
nas ve¢ do zrelih uslova da se taj mik-
robirokrata pretvori u apstraktnog mora-
listu, da pojedinaéne odnose medu lju-
dima, ljubav i sline kojestarije pocne
smatrati ZLOM, opakom i prljavom stvari
koja ometa opsti hod ka opstem trijumfu.
A posto mi nemamo ni tradicije ni sim-
patija za Kklerikalno moralisanje, to se
onda uglavnom mkrobmlu‘ata odri¢e u

tp o tojest o tom
nuznom zlu.

I kad biste me kritikovali §to zanema-
rujem pojedinatne odnose, ja bih, kad bih
bio mikrobirokrata poéeo nevoleo ali
energiéno moralisati o zlu Zvota. Medu-
tim, tu bih otigledno gresio, jer proces
reprodukcije pojedinaénih ljudskih odnosa
nije ni zao ni dobar, nego je kao i svaki
fundament Zivota plodan ili neplodan, ha-
otitan ili ureden, =zasejan ili nezasejan,
bg§ kao §to je sludaj s njivama ili rud-
nicima.

U druStvenim odnosima ljudi se vred-
nuju tako 3to se ocenjuje kako ispunja-
vaju radne, socijalne, socijalisti¢ke nor-
me. Mikrobirokrata se tu zaustavlja. On
izbegava da odgovori na pitanje: kako se
Jjudi vrednuju pojedinatno — Kkoriste li
se lukavstvom, jesu li mizantropi, znaju
li za pakost ili Jupleksnost? On na ovo
pitanje neée da odgovori jer Zeli da skine
sa sebe odgovornost, on bi Zeleo da ko-
lektiv, ili viSi forum preuzmu odgovornost
za ono $to on dela. Zato se ustrucava da
odgovara na pitanje kako se me ispunja-
vaju norme, zato samo govori kako se cne
ispunjavaju. A uistinu retko moZe§ sasvim
sagledati kako se ispunjava norma ako
ne ispita§ da li se ona mozda gdekad i
ne ispuni.

Nave$éu jedan primer. Grupa radnika
u jednom gradu prekrsila je uredbu i bes-
pravno sazidala ku¢u. Pravdali su se da
im je neki sluZbenik rekao: samo vi po-
dignite kuée, a posle ljudi neée imati
srca da vam ih sruSe. Bio je taj sluzbe-
nik dobronameran, ali se poneo kao homo
dupleks, ispao je mikrobirokrata iako to
mozda nije ni zeleo, Ali eto, dvojio se,
razlutivao pojedinaéno od opsteg. Posle-
dice su bile teike, ljudima su kuée sru-
$ene. Ljudi su se na ulici okupili u dve
velike grupe i Zestoko komentarisali €itav
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slutaj. Pitao sam jednog aktivistu §ta
misli o tome. I8a0 je biciklom po pomije,
bio je u kratkim pantalonama. Zeleo sam
da ga pitam: kako imate Zivce da idete
po pomije kad tu imate dva jezgra poli-
titke borbe? Na moje pltan,e o titavom
dogada]u odgovorio mi je jednom rete-
nicom: ,Mi smo to raspraviljali na fo-
rumu”.

liza onih unutradnjih druStvenih odnosa koji
da su
kod nas takvog karaktera da je njihova dina-
mika silazna, on se degenerife, bledi i tro-
51 nezaustavljivim istorijskim tokom koji je
plod procesa socija-
lizma, 1 koji ée istorijski i dokraj&iti s poj-
mom birokratizma. Birokratizam ume da peg-
sistira, da se lukavim transformacijama meta-

Cini mi se da pojava ivanja pro-
cesa reprodukcije pojedina&nih ljudskih
odrosa ima i u Skolstvu. Onde imamo
rezraden sistem vrednovanja ljudi prema
ops$tim  instrumentima, medutim, mnogi
prosvetni radnik je do te mere ogrezac u
strasti da neki ljudi pokuSavaju da se
usprotive socijalisti¢kom yrednovanju time
Sto bi uspostavili ,,mikrovrednovanje” van
formalnih instrumenata, Tako neki pro-
svetni radnici postaju ,li¢ne birokrate”.

Smatram da su ove tendencije li¢iiog
birokratizma umetnici duZni da posraat-
raju, jer ako budu zanemarivali pojeci-
natne odnose u drustvu stvarace se umet-
no$éu samo sister. &sto pojmovnog rms-
ljenja koje je pred sloz

ali nije jer je protivan
takoreéi prirodi foveka.

* Unistenje pojma ,foveka kao stoprocent-
nog, homogenog, crnobelog nosioca neke dru-
Stvene pojave”, jedan je od najjatih priloga

ovom ukidanju frazerskog ,,an blok” ocenjiva-
nja ljudskih biéa, sruSen je klerikalno-politi&-
ki -princip ,zasluge-i-krivice”. Prema nekleri-
kalnom shvatanju loveka ljudi se NE dele na
davole i andele, na marljive i lenje, birokrate
i nebirokrate, nego je svako od nas podloZan
svemu ljudskom. U tom smislu moZe se shva-
titi 1 ona Marksova — ,niSta Zovetlje mije mi
strano”.

prakse. Zbog svega ovoga treba razradi-
vati jedan sistem konkretnog l)udskog
misljenja koje je u stan:u 1 da izrazi i
da upravlja i mikroodnosim:

A kakav je bio odnos umetnostx i mik-
robirokratizma?

Upravo nasi umetnici u poslednjih pet-

est godina postalx su nosioci tog global-

anja opstih ija k

kog i ljudskog Zivota. Pojmovno nusLe-
nje je razvijano do u apsurd, UMETNIK
SE BIROKRATIZOVAO. Zasto? Ve¢ sam
napred rekao da je osnovni motiv licnog
birokrate, mikrobirokrate, inokosnog bi-
rokrate, Zelja da se izbegne odgovornost
za svoje delanje i €eZnja za funkcijom
CeZnja za funkcijom poiva u srcu takvog
umetnika, i da bi bio ,umetnik” (funk-
cija), on frazira o Zivotu bez ikakve veze
sa svojim jelom, prijateljevanjem, puto-
vanjem i pojedina¢nim ciljevima. Krajnje
je vreme da se afirmiSe konkwetni, ljudski
naéin misljenja.

Kakva je snaga konkretnog misljen;a
vidi se najjasnije iz dijaloga oko ratua i
mira. Nosioci apstraktnog ,.enformel” mi-
Sljenja kazu: Treba nam treéi svetski rat
jer ¢e pobediti na$ ,,....izam”. Ljudi koji
govore o kategorijama konkretnog, sup-
stantivnog, specifi¢no ljudskog misljenja,
znaju da leSevi ne mogu upraznjavati
»izme”, i zato odgovaraju: Ne treba nam
tre¢i rat jer ée biti uniStena civilizacija,
kultura, i bi¢e uniSteno bar 300 miliona
male dece.

I to je pobeda konkretnog misljenja nad
apstraktnim.

NAPOMENE:

! Desetminutni diskusioni rok kojim je bio
ograniden prvobitni opseg ovog izlaganja udi-
nio je da iz konteksta u celosti izostane ana-

Nije burZoa uzdigao do
apsoluta, kako bi mogao ,an blok” ocenjiva-
njem ljudi sve nezaposlene, tojest one koji NE
POSEDUJU RAD, da proglasi za ,neradnike” i
.besposli¢are”. A upravo puritanski burZoa,
iako je u svom posedu imao rada koliko mu
volja, uprkos svom silnom ,,trudu”, ipak je kao
parazit u osnovi bio veéi neradnik od svih
onih kojima je tu optuzbu bacao u lice.

je” do-
spevaju u Cudnu tartiferijsku situaciju: napri-
mer, 35 odsto njihovog biéa bude proZeto biro-
kratizmom. Ali poSto nisu u situaciji da ih na-
zovemo birokratama, posto nisu ,u funkeciji"
kojoj se birokratizam moZe pripisati, nazivaju
»stoprocentnim birokratama” one koji su to sa
svega, recimo, 25 odsto svoga biéa. I, zapo-
slen, koji radi sa svega 40 odsto svog bic¢a, pro-
glasava ,,neradnikom’ nezaposlenog koji u stva-
ri radi sa, recimo; 50 odsto svoga bi¢a, ali ne
ma formalni dokaz da radi, nije u radnoj
funkeiji.

Navodim ove procente da se jasnije vidi ka-
ko se ljudi ne dele na ,neradnike” i birokra-
te”, nego su nerad (,nedejavneZ — J. Ma-
karovié) i birokrati¢nost pokretni ,du-
hovi” koji se sele, lutaju od toveka do foveka,
od prilike do prilike, ba§ kao Sveti Duh.

* S najveéom
sam opasku Z. Ili¢éa u vezi sa zanemarivanjem
pojedinatne reprodukcije. On skreée painju da
postoji kategorija pojedinadnih subjektivista
koji kao da uop3te nisu svesni da
op8ta reprodukcija postoji Pro-
blem, oligledno nije u tome da li pratiti poje-
dina¢ne ili opste odnose, nego je bitno: ne raz-
lutivati ih, ne j Jer ima di
cija koje jesu humanistitke i koje nisu. Treba
ih uvek definisati i imenovati a ne opredelji-
vati- se za ili protiv diferenciranja. Ako pri-
metimo neku mrsku pojedina&nost razmislja-
nje o opstosti neée pojedinanost ulinitl ma-
nje mrskom.




