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protiv provinciiainih kriterija «

@® ISTVAN BOSNJAK:

Dozvolite mi da kazem ne3to o potrebi i
znataju integracije u oblasti kulture, iz
aspekta prevladavanja provincijalnog ni-
voa na podru¢ju duhovnog stvaralasta.

Od prvog signala — da tako nazovem
govor druga Tita na debati o Prednacrtu
Ustava — pa sve do danasnjih dana o du-
hovnoj integraciji je govoreno toliko i
¢esto tako, da danas Covek izgovara tu
sintagmu ca izvesnom bojazni da ne zvu-
&¢i kao izlizana, banalna fraza, bez ikakve
emotivne podloge, premda ta podloga po-
stoji i primorava ¢oveka da izgovara taj,
u na$oj praksi neotelovljeni pojam s ak-
centom najintenzivnijeg revolta. Ipak ¢u
pokusati da govorim o njemu — iz spome-
nutog aspekta.

Anketa o stvaranju jedinstvene socijali-
stitke kulture, koju su posle govora druga
Tita u Skupétini- vodile KnjiZevne novine,
pokazala je kako u tom trenutku nismo bi-
1i u stanju &ak ni da ocenimo znataj ne-
dostatka integracije, da sagledamo tragi¢-
nost — neka mi bude dozvoljeno da se ta-
ko izrazim — balkansko-panonskog primi-
tivizma, sadrzanog u nacionalnoj neizivlje-
nosti, $to se, pored ostalog, krije iza te po-
jave duhovne dezintegracije. U toj anketi
(pored nekoliko pametnih misljenja) uglav-
nom se govorilo o takvim stvarima kao $to
su’ potreba prestampavanja knjiga na sve
jugoslovenske jezike, davanje stipendija
mladim knjiZevnicima za boravak u dru-
goj republici, medusobna saradnja pisaca
raznih nacionalnih knjiZevnosti u ¢asopisi-
ma i listovima, gostovanje pisaca iz jed-
nog u drugo podrudje, — a da fraze a ia
Lljepota bratstva” i ne spomenem. Medu-
tim sve ovo — i to je prili¢no tragikomi-
¢no — nije izgovoreno bez razloga: i u te-
zama za na$e ovdadnje razgovore istaknu-
to je, da u nagoj kulturi nije ostvareno ni
ono §to se moglo posti¢i administrativnim
dekretima, a to su: kulturno-umetnicki
susreti predstavnika nasih republika, op-
Stejugoslovenske kulturne manifestacije,
savezne knjiZevne i umetnitke nagrade.
snabdevenost tasopisima iz ostalih, nema-
tiénih republika, itd. Nisu ostvareni, da-
kle, ni ovi osnovni, primitivni vidovi uslo-
va za stvaranje jedinstvenog jugosloven-
skog kulturnog medija, pa onda se i ne
treba ¢uditi ako nasa ,krititka svest” za-
staje kod ,saznanja” ,ljepote bratstva” i
ostalih ,,ljepota’ ’i ,lepota” duhovne inte-
gracije.

Nimalo ne pretendujem na originalnost
sa tvrdnjom, da pitanje integracije u ob-
lasti kulture a posebno umetnosti jeste, u
prvom redu, pitanje prevladivanja pala-
natkog, tarSijskog (nazovi) kvaliteta, od-
nosno pitanje oslobadanja od provincijal-
nog obelezja umetnosti i umetnofciéa na-

$ih umetni¢kih i umjetni¢kih republika,
pokrajina, palanaka i salasa. Dovoljno je
navesti samo jedan primer, da bi smo se
podsetili na fatalni znataj lokalnih ,siste-
ma vrednovanja”, ocenjivanja umetnitkih
vrednosti ,,vlastitim, domaéim” merilima:
Mihalj Babits se kod nas Madara spomi-
nje kao jedan od deset najve¢ih madarskih
pesnika. Za Miroslava Krlezu medutim,
koga kod ocenjivanja pesni¢kih vrednosti
ovog naSeg pesnika nisu vodile nikakve
nacionalne, madarske instance, Babits je
»provincijalni pesnic¢ki imitator.”

Kult lokalnog, vlastitog, ,naseg” je ujed-
no i kult provincijalnog, &iji Jje najblizi de-
terminant: primitivizam. Tog primitivizma
se posle niza ,signala” polako oslobodamo
— ali uglavnom deklarativno, dok u su-
$tini se i dalje gaji kult svega toga §to je
wnase” ($to u odredenim sluc¢ajevima zna-
¢i: madarsko, hrvatsko, srpsko, pisano,
naravno, velikim potetnim slovima).

Mislim, na primer, da nisam daleko od
istine ako tvrdim, da kod mas, kod nasih
naroda postoji iluzija celovite, kompletne
nacionalne kulture i bogate kulturne tra-
dicije. Interesantno bi bilo, recimo, saku-
piti iz Casopisa zadnjih godina kriti¢arske
poku$aje podizanja na pijedestal takvih
kultorno-historijskih, a ne umetni¢kih 1i¢-
nosti, ¢ija je najveca (realna) vrednost u
tome, §to su bili ,veliki rodoljubi”, i ,istin-
ski borci za dobro svog Naroda”, ili §to su
bili na relativno viSem stupnju pismeno-
sti, odnosno na niZem nivou nepismeno-
sti od ostalih piskaréiéa svojih vremena.

Poznato je i to (samo u naSoj otmenoj
Stampi nije otmeno pisati o tome) da se
na relaciji Beograd—Zagreb i obratno vo-
di jedna zakulisna borba prefinjenih inte-
lektualaca-$ovinista oko prestiZa, oko ,ve-
ée” i ,nize” vrednosti, vete i manje tradi-
cije kulture i umetnosti Srba, odnosno
Hrvata. Kao da je retenica druga Tita iz-
retena na VII kongresu SOJ-a (,Nacije
udruzene u jednu socijalisti¢ku zajednicu
unose svoja najpozitivnija kulturna i dru-
ga nasljeda u zajedni¢ku riznicu”) shvace-
na kao signal za fini§ ,dokazivanja” vece
ili manje kulturne tradicije pojedinih na-
cija, — u raznim visoko — i oStroumnim,
ali veoma diskretnim diskusijama nastav-
lja se stara praksa, verovatno ne iz iskre-
ne pobude da se u zajedni¢ku, jugosloven-
sku riznicu nesebi¢no unosi $to vise od na-
cionalno vrednog, ve¢ iz prostog razloga
$to smo na takvom stepenu nacionalne
izivljenosti, da se ponekad dopusta i takav
luksuz, da se, recimo, potne sanjariti o
stvaranju republi¢ke armije i republi¢kog
novcea!

Prema primitivistitkom kultu ,vlasti-
tog” i prema iluziji o ,celovitosti” svoje
kulture nisu imuni, naravno, ni nacional-

nosti. Da uzmem jedan karakteristi¢an
primer s madarskog jezi¢kog podrucja:
usmene novine, ,KEletjel” (u bukval-

nom prevodu:
izlaze u Subotici,
proleca

»Znak zivota”), koje

organizovale su ovog
medu madarskom srednjoskol-
skom omladinom takmiCenje: ,PokaZi
Sta zna$?” iz oblasti knjiZevnosti. I
to kakve knjiZzevnosti! Dok, se napri-
mer, u Madarskoj takvo takmitenje orga-
nizuje iz francuske, engleske, ruske knji-
Zevnosti, na$i suboti¢ki literati su stavili
na dnevni red veoma dobro pripremljenog
i organizovanog, viSemesetnog takmicenja
— kako to oni nazivaju — ,vojvodansku
madarsku knjizevnost”. Metod ,obrade”
i popularizacije te regionalne knjizevnosti
je veoma zanimljiv: predratni i posleratni
provincijalni piskarCi¢i se (nakon toga
5to su takmiCari odrecitovali njihove da-
tume i mesta rodenja, nazive prvih zbirki
i ostale ,sudbonosne” podatke) brizljivo
otiste od blata i prasine blagosiljane nam
zemlje vojvodanske — i tako se publici
svetano obutenoj serviraju kao bogzna
kakve literarne veli¢ine, stvaraju¢i na taj
nadin iluziju o ko zna kako bogatoj lite-
raturi Madara u dalekoj i bliskoj prosio-
sti jedne provincije, koja se, ma kako bi
to nasi nacionalni zaslepljeni nagoni Zeleli
dokazati, ipak nije pribliZila ,knjiZevnoj
pokrajini,, nekadasnjeg Provansa.

Znati, u spomenutom pogledu ni naci-
onalnosti se ne razlikuju od naroda, prem-
da su one u Jugoslaviji u izvesnom privi-
legisanom poloZaju, narotito novije gene-
racije, rodene posle revolucije: one ima-
ju Sansu da se najpre emancipiraju od
istorijskih predrasuda, kao S$to je ,,domo-
vina” 1 ,nacija”, nazivaju¢i domovinom
-— bez razlike na nacionalni sastav — onu
zemlju, u kojoj ¢ovek — po definiciji Er-
vina Sinka — ,0sea da ono $to radi do-
biva svoj smisao”. U tom smislu naci-
onalnosti bi trebalo odigrati znacajnu ulo-
gu na polju duhovne integracije: trebale
bi pokazati kako se u praksi (a ne dekla-
rativno) diskvalifikuju nacionalne i na-
cionalisticke primese kod ocenjivanja i
prihvatanja kulturnih dobara naroda i na-
cionalnosti s kojima Zive pod istim pod-
nebljem.

I na kraju, da bi izbegao eventualne
nesporazume, naglasi¢u ono, §to seinace sa
mo po sebi podrazumeva: ne radi se o
osudi negovanja nacionalno pozitivnog,
veé samo onog to stvara zapreku ,da-
ljem stvaranju zajedni¢kih kulturnih i
drugih tekovina socijalistickog stvarala-
Stva” (kako je drug Tito nazvao duhovnu
integraciju), tj. radi se o osudi onog, $to
predstavlja pogodno tlo za stvaranje i ne-
govanje provincijalnog primitivizma i ki-
¢a u kulturi i umetnosti. Mi treba da se

zalozimo za duhovnu integraciju jugoslo-
venskih naroda i nacionalnosti, ali ne u
ime nekih €etrdesetosmackih parola ,,brat-
stva i jedinstva”, medusobnog upoznava-
nja i pribliZavanja nasih naroda” itd., itd.,
nego u ime kulturnog i umetni¢kog kvali-
teta €iji je preduslov iskorenjivanje loka-
listi¢kih principa i merila svih vrsta, i
stvaranje zajedniCkih, jugoslovenskih kri-
terija.

® VUK BABI¢C:

Deviza: politika — politi¢arima, umet-
nost — ici Srafovi — i
radnicima, i td. mislim da je potpuno
pogre$na, pogotovo kad se radi o umet-
nosti. Mi nemamo nikakvog prava da tra-
zimo od ljudi koji se bavi politikom ili
koji se bave proizvodnjom, koji rade na
drebanku, ili u ustanovama, da se ne me-
$aju u ono §to stvara umetnik. Ovo dru-
§tvo je dalo svakom Coveku pravo da se
mesfa u ono $to se uZe zove politika. Osno-
va nase druStvene i drZavne organizacije
je i zasnovana na tome. Zato se ni umet-
nici ne mogu boriti ni za kakvu svoju
,autonomnost”, ni za kakvo pravo da
odluéuju iskljuéivo sami o sebi, a da
svi ostali budu van umetnosti, njenog Zi-
vota i njenih problema. Takva tendencija
mogla bi da dovede do netega Sto kod
nas veé u priliénoj meri postoji, do — izo-
lacije umetnosti. Ovi razgovori koje danas
vodimo kao i misljenja koja se objavljuju
po raznim listovima i Casopisima nemaju
dovoljno svrhe, jer deluju samo u zatvo-
renom krugu i ne stignu do tzv. potro-
%ata kulture. Pitanje je, medutim, $ta da
stvaraoci uéine da se premoste razlike i
barijere izmedu = stvaralaca i primalaca
kulture. ..
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OBAVEZE DANASNIJEG UMETNIKA

e BRANISLAV PETROVIC:

Veé dva dana slusam diskusije i uspe”
lo mi je da zapazim da svi diskutanti
(jo§ nisu govorili Rasa Popov i Zika Be-
risavljevié od kojih nesto drugo oteku-
jem) podvlade oftru razliku izmedu po-
litike i kulture. To je nesto Sto me oz-
biljno zabrinjava. Po mom misljenju ta
dva pojma i treba deliti, i to o$tro, bod-
ljikavom Zicom, ali kad se ti pojmovi od-
nose na burZoaske, narodito faSistitke
zemlje. Ako jedan pisac u Frankovoj Spa
niji u svojim knjigama zastupa Franko-
vu ideologiju i Frankov-moral, takav pi-
sac, razume se, moZe biti pisac za sebe
i svoju porodicu i za Franka, ali nikako
za ovaj skup. U tim zemljama, gde je soci-
jalizam jo§ uvek visoka buduénost, kul-
turu i umetnost moramo apsolutno de-
1iti od politike. A ovde, DANAS i OVDE,
DELITI KULTURU OD POLITIKE smat-
ram da je potpuno besmisleno. Disku-
tanti su ovde skoro posvadali ta dva
pojma. Tako da ispada da su nasi politi-
gari skoro protiv umetnosti i kulture. Glu-
post dostojna poStovanja zbog svojih ra-
zmera.

Duznost danasnjeg umetnika jeste da
stvara iz politike za politiku, shvatajuéi
pod redju politika sve vagone jednog so-
cijalistitkog voza. Sta znati u socijali-
zmu stvarati iz politike za politiku? Zna-
& biti hrabar kao nikad u istoriji. Jer
mnogo je lakSe obratiti se ostro Coveku
koga ne voli§, koga Sta viSe, mrzif, (pisac
u Spaniji) nego reéi voljenoj devojei SI-
NOC NA BANKETU BILA SI UKRU-
CENA I PONASALA SI SE VEOMA
GLUPAVO (stvaralac u socijalizmu).
stvaralac, ako je stvaralac, mora reti

istinu pa ma kako ona bila bolna. Jer
Smrti, koje ne trpe nikakvu laz. Mi u
isvetskoj literaturi imamo viSe primera
kako su pisci stvarali iz politike za po-
litiku, a genijalno i istinito i monumen-
talno. Prvi koji uvek pada na pamet kad
se pomene umetnost i politika jeste Filip
Vi8njié, najrevolucionarniji i najveéi pesnik
svoga vremena. Njega su, uzviSenog i ne-
sre¢nog, kako bi to rekao Andri¢, s ka-
menitih prosja¢kih drumova u malu po-
bunjenu Srbiju privukli magneti ustanka,
magneti revolucije. Tada$nji politi¢ari Sr-
bije, oslobodioci i vodi, u seljatkim gu-
njevima, nepismeni, odmah su, po in-
stinktu valjda, osetili u ovom divnom sle-
pom starcu svoga pesnika. A znali su, iako
su bili nepismeni, da se nigde i nikad
nije mogla izvesti revolucija bez pesnika.
I oni su Visnjiéa koji je dotle iSao za pro-
sjatkim $tapom obasuli svim moguéim
drzavnim potastima i honorarima. Luka
Lazarevié¢, Stojan Cupi¢, Milenko Stojko-
vié, Petar Dobrnjac i drugi, dali su mu
konja, odelo, hranu. Vozd Karadorde bio
je stalno uz njega. On mu je ¢ini mi se
(pitati Surepa) poklonio srebrno sedlo za
konja. Visnjié je, dakle, imao sve $to ume
da zaZeli jedan pesnik: hranu i slavu.Pe-
snik, s kojim ¢e kasnije Musicki razgo-
varati nervozno i nestrpljivo, bio je u
maloj Srbiji pravi drzavni pisac. Kao dr-
Zavni pisac on je morao da peva o te-
Skotama kroz koje je prolazila ta drZa-
va. Ako preko dana dode do bitke s
Turcima, on je do mraka, do zati$ja, mo-
rao ispevati pesmu. Uvele, uz vatru, uz
razanj, on je pevao svoju pesmu. Prva
publika, i cenzura na neki na€in, bili su
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knezovi. Ne pomenuti nekog kneza koji

je toga dana sekao Turke znadilo je iz-
gubiti mesto drZavnog pisca. Ni malo nije
tudno ¥to u POCETKU BUNE NA DA-
HIJE Visnji¢ opSirno, hronoloski reda
imena knezova koji su predvideni za setu.
Knezovi su bili prva publika, knezovi su
bili naruioci te pesme. Sve do sada ide bez
ikakvih iznenadenja — knezovi imaju
svoga pesnika i on peva o njima kako se
to mjima dopada. Tu za sada nema niteg
interesantnog. Sve je to jo$ uvek van do-
mena pravog stvarala$tva, prave umetno-
sti. I da je tako bilo do kraja, mi, uisti-
nu, ne bismo imali razloga da pominjemo
posle stopedeset i viSe godina slepog gu-
slara Filipa Vi$njia. A mi ga pominje-
mo. Zasto? Zato $to se on, iako dr¥avni
pesnik, uzdigao iznad drZave, pogledao
dublje, kako nebeske tako i drustvene
istine. PoSto je, buduéi slep, gledao mnogo
dublje, on je malu zavadenu Srbijicu umeo
da sagleda ofima zvezda, olima velikog
filozofa, ofima boga. Hvatanje NEBESKIH
PRILIKA, VIS SRBIJE PO NEBU VED-
ROME, najdivniji je trenutak nage poezije.
A i polititku situaciju je sagledao dubo-
lfof veoma duboko, i $to je za nas najva-
Znije, umeo je i imao hrabrosti da to
saopsti.

TU KNEZOVI NISU RADI KAVZIL...
Neka ovaj cenjeni skup proceni hrabrost
Filipa Visnjiéa kad je knezovima u lice
rekao TU KNEZOVI NISU RADI KAVZI.
On je rizikovao konja, hranu, slavu— sve
Sto ume da zaZeli jedan pesnik.

Drugi, gotovo identi¢an primer, bio bi
primer Vladimira Vladimirovi¢éa Majakov-
skog — Filipa Visnjiéa Oktobarske re-
volucije u Rusiji. I on je delovao iz re-

volucije, ba§ kao Viinji¢; voleo je bas
kao i Vi3nji¢, ali se nikad nije plaSio da
u ime viSih nebeskih istina kaZe pravu
zemaljsku istinu — eto zaSto sam ga upo-
redio s Visnji¢em.

Isak Babelj je takode delovao iz revo-
lucije i naravno za revoluciju. Ali na svoj
nadin: on je razotkrivao crne trenutke re-
volucije. On je svoju hrabrost platio, ka-
ko, to sad ni Staljin, batuSka, poSto je
mrtav, ne zna.

Naveo sam ova tri primera a zakljutak
bio bi: STVARALAC MORA STVARATI
1Z POLITIKE ZA POLITIKU ALI POT-
PUNO OTVORENO I HRABRO PO PRI-
MERIMA FILIPA VISNJICA I VLADI-
MIRA VLADIMIROVICA MAJAKOV-
SKOG. USTAV OVE ZEMLJE GARAN-
TUJE DA SE HRABROST NE MOZE
PLATITI KAO STO JU JE PLATIO BA-
BELJ. ZA POLITIKU IZ POLITIKE —
U SOCIJALIZMU nema boljeg nadina, A
u komunizmu? O tome ma sledeéem Stra-
zilovskom susretu.

(Diskusija vodena 2. juna 1963.)
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