KULTURNA POLITIKA

JE STVAR SVIH

® MIODRAG BOGICEVIC:

Osjecam potrebu da ovdje govorim vise
politi¢ki nego estetitki, da tako, koliko se
moZe u jednoj improvizovanoj i v: ki

Opasnosti i gre§ke javljale su se upravo
zbog toga $to su se Cesto kulturnom poli-
tikom bavili samo profesionalni kulturni
radnici i umjetnici, a subjektivne (i jo3
Sire: opst ) snage nedovoljno i

stijeSnjenoj replici, nastavim razgovor o
kulturnoj politici. Jer, to je prije svega
drustveno-politicka problematika, pa tek
onda estetska i umjetni¢ka (u smislu umje-
tni¢kog stvaranja).

Oc¢ekivao sam da ¢e ovdje biti rije¢i o
probiemima kulturne politike unutar os-
wvarivanja te politike, o raznim poteskoca-
ma 1 slaposiima Koje se u tom procesu
Javijaju. Ad, u aiskusiji je govoreno o kul-
wrnoj poutici uopste. Vodio se, u stvari,
SpPoOr OKO Kuiturne politike — da li je ona
mogucd, da i je u cjeuni prihvatljiva itd.

Oaman da kazem: i u nekim razgovori-
ma o kKuliturnoj politici koji su vodeni
prye ovin, Siraziovskih, bilo je neshva-
tanja O samo] njenoj susiini, pocevsi od
razuciuh suprotstavijanja na temu imamo
4l Kulwurnu poiliku pa do opsteg deruni-
Sanya wg pojma.

4pog toga Je neophodno da prethodno
kezem sia poarazumijevam pod kulturnom
Pulukom. iNe smatram, naime, da je kul-
wisnd poutika odredena samo onim dijelo-
viana rrograma Saveza komunista Jugo-
Siavye u Kojimna se neposredno govori o
Kuiucl, umgeinostl i prosvjeti, ve¢ da je
njena osnova u Programu kao cjelni, u
osnovnim dokumennma naseg socijalisfi-
CKOg Kretanja, u cjeiokupnom danasnjem
nasem razviiku. Za mene je 0snovno pi-
tanje: kako se ta kulturna politika, jasno
ouredena 1 Siroko oworena ka progresu i
nhumanizmu, osivaruje u praksi, da li je u
osvvarivanju uvijek dosljedna principima
KOJ1 su jasno dernnisani.

Tu postoje (uz evidentne uspjehe koje u
cjeuni posuzemo) razli¢ita neshvatanja i
nesnaiazenja. Postoje razne verijante tu-
macenja, koje se ne mogu prihvatiti, a ko-
je se krecu od administrativnih do anar-
nisuékin misljenja i postupaka. Jedna od
takvin varijanti je i shvatanje (Cije su se
indikacije u ovim razgovorima ispoljile)
da kulturna politika treba da bude isklju-
¢wvo stvar samih stvaralaca. Tu se, oéi-
gledno, radi o poistovjecivanju kulturne
politike sa umjetni¢kim stvaranjem, sa
kreativnim aktom, $to je, u osnovi, vulga-
rizacija i neshvatanje, jer kulturna poli-
tika i nema pretenzija da ona odreduje
kako ¢e jedan roman biti napisan, kako ce
neka predstava biti reZirana i sl. Ali, ra-
zumljivo je da je u domenu kulturne po-
litike iskazivanje misljenja o sivaranju,
pa samim tim ne moze bitj rije¢i o nekoj
vanvremenskoj i vanistorijskoj autonomiji
umjetnosti i umjetnika. Drugo jedno shva-
tanje, takode jednostrano, sadrzano je u
uvjerenju da je kulturna politika samo
stvar drustvenih organa u oblasti kultur-
nog i umjetni¢kog stvaranja. Odatle pro-
isu¢u razne moguc¢nosti mehanicisti¢kog,
pa i administrativnog shvatanja kulturne
politike, njenog posmatranja kao posebne
(¢ak i uzgredne) oblasti u dru$tvenom raz-
vitku.

Ali, pojam kulturne politike mnogo je
Siri. Kulturna politika, po mom uvjere-
nju, jeste stvar svih: i drustvenih organa,
i stvaralaca, i ljudi za koje oni stvaraju.
Dakle, kulturna politika je u svakom slu-
Caju stvar umjetnika i stvaralaca, ali i
proizvodaca, i kulturnih politi¢ara, i poli-
tiCara. Naro€ito Zelim da naglasim: kul-
turna politika je proces za koji subjekti-
vne snage ne mogu biti nezainteresovane.
Ili, jo§ preciznije: subjektivne snage, koje
usmjeravaju druStveni razvitak u ovoj
zemlji, imaju svoj program i na osnovu
njega usmjeravaju i kulturnu politiku.
Tu Cinjenicu treba imati u vidu: da sub-
jektivne snage jasno i odredeno moraju da
stoje na pozicijama one kulturne politike
koja je sastavni dio cjelokupne politike
koju su one formulisale i koju ostvaruju.

uzgred. Jedna analiza, potevsi od sastava
raznih drustvenih organa koji djeluju u
ovoj oblasti pa do sastava onih koji su
obi¢no o kulturi govorili, to bi ubjedljivo
mogla da posvjedoti. Pokazalo bi se da su
upravo odatle proistekle mnoge slabosti,
deformacije i elektrinosti, o kojima je
tako &esto i opravdano govoreno u poslje-
dnje vrijeme.

Kulturna politika, medutim, mora da se
posmatra daleko Sire, mora da se gleda re-
alnije u mjenom ostvarivanju. Trebalo bi,
na primjer (a o tome je na raznim skupo-
vima bilo rije¢i), da se raspravlja o kul-
turnoj politici u okvirima jedne komune,
ili unutar jednog preduzeéa (ne samo iz-
davackog, nego i onog iz crne metalurgije).
Pitanje je, dakle, ko sve utestvuje u ostva-
rivanju kulturne politike i koliko tome
doprinosi. Ja mislim da su objektivni uslovi
i teSkoée naSeg materijalnog razvitka do-
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sloboda umjetnitkog stvaranja nije dikti-
rana tekuéim politi¢kim zadacima, ali je
ona, kako je u Programu SKJ reteno, za-
snovana na principima socijalizma i soci-
jalisti¢kog razvitka. Ta teza u razgovoru
ovdje uopste nije spomenuta, a smatram
da nju posebno treba istaknuti. Po prirodi
ove teze, sloboda umjetnitkog stvaranja
nuzno je istorijski uslovlijena i u naSim
uvjetima. Dakle, za mene je to pitanje po-
trebe jasnog i dosljednog opredjeljenja za
cilj koji je u sadasnjem istorijskom trenu-

prinosili da se javi izvjesno vanje
bavljenja kulturnom politikom od strane
Sireg kruga ljudi, ali da to treba prevaziéi
— van svake je sumnje. Prema tome, kul-
turnu politiku, kao i kulturu uon$te, mogu
da posmatram i o njoj raspravljam samo
u kontekstu dru$ cjeline, dr -
politi¢kih i ekonomskih odnosa koje ima-
mo. Kultura je integralni dio tih odnosa
i uslova, ona je jedan od ¢inilaca koji
tom razvitku doprinose.

Na toj osnovi mora se polemisati sa ne-
kim koncepcijama kulturne politike i shva-
tanjima kulture koja su se u ovim razgo-
vorima ¢ula. Koliko sam mogao da shva-
tim, ¢ini mi se da se osnova jednog mislje-
nja koje je ovdje iznoSeno moZe da svede
na sljedece: sadasnji druStveni razvitak
(uslovno je govoreno: sadaSnja politika)
usmjeren je ka razvijanju ekonomske os-
nove, i to u najuZem smislu, ekonomisti~
¢ki i tehnokratski. Na taj nadin se izvodi
zakljucak da je problematika razvitka pot-
pune ¢ovjekove li¢nosti zanemarena i da
treba traziti neki drugi naéin da se ta li¢-
nost ostvaruje. To treba, kaZe se, traziti
u krugu same kulture i umjetnosti: auto-
nomijom kulture ( parolom ,kultura
stvaraocima”) kulturni radnici i stvaraoci
ne samo da kreiraju kulturnu politiku i
umjetni¢ki stvaraju (Sto je, uostalom, ja-
sno), nego da kultura treba na sebe da
preuzme otkrivanje istine o drus$tvu i da
samo ona mijenja drudtvo. Mislim da se
s ovom tezom lako moZe da polemie, i
istorijskii gledano (njena srodnost sa nekim
socijaldemokratskim gledanjima), i gleda-
no u sklopu realnosti sadasnjih drustveno-
ekonomskih odnosa (koji upravo imaju
za cilj da razvijaju potpunu Covjekovu
liénost kroz cjelokupan demokratski me-
hanizam, samoupravljanje i sl., oslobada-
ju¢i ga tehnokratskog pritiska i birokrat-
skih stega). Smatram da je problem u ovoj
polemici Siri nego Sto ga neki shvataju.
Nije pitanje u tome mozZe li se o kulturi
ili o jednoj knjizi javno vaspravljati, van
kruga stvaralaca, veé¢ je tu pitanje jedne
vanvremenske koncepcije kulture koja za-
sluzuje podrobniju i argumentovaniju di-
skusiju da se pokaZe njena nesvrsishod-
nost.

Kada je, pak, rije¢ o knjiZevnosti i
umjetnosti, kulturna politika ¢esto se po-
istovjeéuje sa slobodom stvaranja, tako da
je i ovdje, u stvari, viSe govoreno o slo-
bodi umjetni¢kog stvaranja nego o kul-
turnoj politici. Razumije se, u okviru kul-
turne politike treba raspravljati i o slo-
bodi stvaranja, jer se mora imati u vidu
da i tu postoje razli¢ita, takode ekstrem-
na tumaéenja. Narotito bih htio da ukaZem
na opasnost (izrazenu u nekim ranijim
polemikama eksplicitno, a ovdje latentno
prisutnu kod nekih) shvatanja apsolutne
slobode. I tu Zelim da kaZem svoj stav:
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u naj iji i najprogresivniji, potre-
be odbrane tog stava kao iskrenog uvjere-
nja, onog $to se iskreno prihvata kao nuz-
nos. za ostvarenje istinske slobode umjet-
ni¢kog stvaranja. Zbog toga je za mene
bespredmetna ovdje retena tvrdnja o po-
trebi dragkanja i golicanja stvarnosti da
bi se vidjelo moze li to stvarnost izdrzati.
Tu je stvarnost (narotito kada je rije¢ o
revoluciji) istinom provjerena. Radi se o
njenom otkrivanju, o nastojanju da se ona
pokaZe u svojoj slojevitosti kojom se danas
karakteriSe.

U diskusiji na temu kulturna politika
trebalo bi, dalje, polemisati sa izvjesnim
intelektualistickim ekstremima koji znate

ivanje osnovnih i¢kih sta-
vova. Trebalo bi govoriti o zanemarivanju
i nepoznavanju zivotnih iskustava, o pro-
blemu idvojenosti, o javljanju idealisti¢-
kih i neutralistiCkih shema i konstrukeija,
o ozivljavanju jalovog estetskog Sapata (o
¢emu je Krleza poodavno pisac), o prob-
lemu odvajanja materije od svijesti koje
se javlja u diskusijama o umjetnosti, o
ostacima birokratizma na nekim podrug-
jima kulture itd.

Uopste, kada je rije¢ o kulturnoj politici,
pitanje je prije svega dosljednosti potvr-
divanja vlastite individualnosti naSe kul-
ture, a u tom sklopu i jedinstvenog pro-
cesa kulturnog razvitka i njegovog inte-
gralnog shvatanja. O problemima kultur-
nog stvaranja trebalo bi prije svega razgo-
varati na osnovu teze o individualnosti
vlastite kulture pred svijetom, te na taj
na¢in dalje — i njene univerzalnosti. O
raznim otporima konzervativne svijesti
koji se javljaju i sl. O tim pitanjima treba
govoriti o§tro i nedvosmisleno. Istina, po-
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® MIODRAG BOGICEVIE:

Na tu temu Miroslav KrleZa je veoma
i 0 govorio povod apstraktnog
slikarstva. Ja sam govorio o problemima
te vrste koji i danas postoje.

® VOJISLAV MARKOVIC:

Drug Bogitevi¢ je pomenuo vodenje
ku}tumg politike u jednom preduzeéu ili
u jednoj ustanovi. Hteo bih da mi objasni
kako misli da jedno izdavatko preduzeée
moZe da vodi kulturnu politiku, kada
jedna knjiga koja nalazi veoma Siroku po
driku od Sirokih ¢italatkih masa ne moze
da ima visoki tiraZ i ne moZe da dobije
nisku cenu da bi mogla $to Sire da bu%e
plasirana. Ja to pitam druga Bogi¢evita
zbog toga $to je dugo vremena bio ured-
nik .,Dlepne”k.njige" u Sarajevu. Zasto
,DZepna knjiga” nije Stampaia u 50 i
100.000 primeraka recimo Dobricu Cosiéa,
(‘.l.jfl se ,Koreni” i ,Daleko je sunce” iz go-
du}e u godinu Stampaju u tirazu od 8.000
primeraka, ali stalno po ceni koja je 309,
veta od proSlogodisnje, i svake godine, se
taj tiraZz proda. Hieo bih da mi drug Bo-
gicevi¢ objasni, zasto jedno izdavaiko pre
duzeée koje vodi kulturnu politiku, na ta-
kav natin izdaje knjige. Smes$no je da se
Jedpa knjiga za sedam godina izda u 12—
13 izdanja, uvek po skupljoj ceni u istom
tiraZu, kada je veoma veliko interesova-
nje za tu knjigu.

® MIODRAG BOGICEVIE:

Bio sam glavni urednik izdavatkog pre-
duze¢a. To je bilo ve¢ poodavno. Sto se
ti¢e koncepcije ,DZepne knjige” danas ne
raspolazem podacima. Ja bih takode mo-
gao navesti spisak vrijednih pisaca obja-
v_.henih u toj ediciji, ali to je pitanje prak
tine prirode i nema potrebe o tome ovdje
da se govori. Sto se tiée problema izdava-
¢ke djelatnosti u cjelini, stvar je gloZeni-
ja. Ako bi se htjelo govoriti odredeno o
tome, dosli bismo na onaj naéin razmat-
ranja kqjijsa.m ovdje otekivao — diskusi-

nekad se ostro pol je na dr j
i politi¢koj osnovi Zeli da nazove zdano-

ju o x pr unutar kul-
turne poh'til):e: A_'sli{n da shvatate da o

vizmom. Ali, i tu treba uciniti distinkciju:
treba da se shvati Sta zrai u stvari zda-
novizam — kao kruti estetski koncept, sa
svim posljedicama koje je nosio, te da se
razlikuje od otvorenog polemisanja o pro-
blemima kulturne politike.

Da zakljudim: kulturna politika i njeno
ostvarivanje jeste pitanje aktivizma sub-
jektivnih i svih druStvenih snaga kroz
razne organe i kroz mnogobrojne vidove
kulturnog Zivota, za potvrdivanje vlasti-
tih koncepcija koje su te subjektivne sna-
ge svojim dokumentima formulisale. Kul-
turna politika nije formalisti¢ko raspra-
vljanje, uzgredno domisljanje i fabulira-
nje povodom kulturne politike. To je je-
dan sloZen proces, bogat potesko¢ama, na-
ro¢ito u postizanju njene masovne osnove,
o kojim bi se posebno moralo govoriti (a o
¢emu je ovdje malo bilo rijeti). Za mene
je osnovno da je kulturna politika jedan
izukr§tan ali u osnovi jasan demokratski
proces u kojem se valja boriti stvaralacki,
bez ikakvih 3ablona, bilo dogmatskih bilo
anarhisti¢kih. To treba da bude dosljedno
i stvaraladko potvrdivanja u okvirima for-
mulisane kulturne politike kao dijela cje-
lokupne drustvene politike danasnje Jugo-
slavije.

® MIROSLAV EGERIC:

Sta podrazumeva drug Bogitevié pod
apsolutnom slobodom, to mi je ostalo ne-
jasno?
® MIODRAG BOGICEVIE:

Podrazumevam shvatanje slobode van

istorijskog konteksta.

® DUSAN MAKAVEJEV:

Odvajanje materije od svesti, to mi u-
op$te nije jasno?

il ©o tome zasto je knji
ga skupa, zaSto se knjige domaéih autora
ne objavljuju lako u veéim ti —
treba posebno govoriti, to je problem o
kome se inate mnogo razgovara. Ja bih
mogao kazati i svoje litno misljenje: da
postoje slabosti unutar samih preduzeéa,
da postoje neshvatanja, ali da postoje i
komercijalni problemi, i materijalni prob-
lemi itd. Sve su to elementi koji bi tre-
ll:alq‘da budu predmet jedne posebne dis-
usije.

® VOJISLAV MARKOVIE:

Ako se ,Koreni” i ,Daleko je sunce”
Dobrice Cosiéa izdaju u ,Prosveti” svake
godine u 8.000 primeraka i ako su doziveli
do sada 12—I13, odnosno 8 izdanja, i ako
ih publika stalno kupuje a tiraz se raspro
da za godinu dana, onda nije problem u
publici nego problem leZzi u netemu dru-
gom. ,Deobe” su Stampane u 16.000 prime
raka po 3.500 dinara, Ja mislim da se ne
moZe ni o kulturnoj politici govoriti bez
podataka. Posto je tiraZ prodan za godinu
dana, onda ¢e se $tampati drugo izdanije,
u neSto moZda manjem tiraZu, nije mi po
zrato, po ceni od 4.500 dinara. Zar nije
normalno da se drugo izdanje pojavi u
50—60.000 primeraka, kada se sigurno zna
da ¢ée biti prodato. Ja bih mogao ovde iz-
neti deset kvalitetnih pisaca iz strane i
domace literature, koji na naSem trZi§tu
imaju veoma veliku produ i &ija se izda-
nja iz godine u godinu ponavljaju a cene
automatski povecavaju. Hteo bih da ka-
Zem da ne postoji jedna dalekoseZna, ili
konkretna kulturna politika u plasmanu
knjige.

® MIODRAG BOGICEVIE:

Ne vidim potrebu da Vam odgovorim.
Mogu samo da kaZem da se slaZem s va-
ma u pitanjima izdavatke delatnosti i kul
turne politike.




