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socioloski pristup kritike /

® IVAN SALEcIé:

Moja rije¢, takode se nete ba§ striktno
kretati u granicama problema kulturne
politike. Ja ¢u, naime, pokuSati nesto re-
¢i o kulturi s obzirom na sociolo$ki pri-

- stup. Drugim rue(:una,alm;e Vjeran Zuppa
u ovim svojim tezama, koje smo &uli,
pokuSao eksplicirati jednu nemoguénost
da ideologija bude, da tako kazem, kon-
stutivni ¢in pristupa djelu — ja éu poku-
Sati na malo prostiji nadin, moram pri-
znati, u€initi isto obzirom na socioloski
pristup umjetni¢kom djelu. Kod toga po-
lazim od ¢&injenice da je sociologija mo-
dus intelligendi jednako gradanina, rad-
nika, kao i Covjeka proizvodata u svetu
danas, pa da otuda i zbog toga, jer je
misao c¢ovjekova u svojim aktualnim i
potencijalnim konsekvencijama zahvace-
na i ponijeta upravo sociologizmom, i $to
se deSava u nesto prepariranom ali bitno
istom smislu negdasnjeg poleta ,auf die
Fliegeln der Ideen” — ba$ stoga $to je
to tako, razmatranje o kulturi s obzirom
na socioloski aspekat i pristup nuZno po-
¢inje pitanjem: je li, naime, u razgovo-
ru o pretpostavkama kulture, kulturne
povijesti i svijesti naSeg doba, i tradicije
tog doba, i naprezanja.ljudskog za stvar
jedne konkretne uljudbe toga gdje i ka-
ko Ctovjek obitava zemlju — je li dakle
u tome stoji kao zakon opstanka da je
potrebno po svaku cijenu poduzeti tek
Jjedno ili viSe socioloSkih istrazivanja o po-
stoje¢im uvjetima i o subjektivnoj sklo-
nosti, spremnosti i ponaSanju drustava i
grupa u smjeru jedne nove kulture? To
se pitanje moze i nesto drugatije formuli-
rati. Odnosno, da 'li razgovarati ‘ozbiljno
o kulturi znadi istraZivati to podruéje ili
je moZda rijet o tome, da se u ime reali-
ziranja kulture samim tim &inom pokrene
ono prevratno lJudske volje 1 moc1 pro-
tiv kulturalisti
misljenja i djelanja, protiv kulturnog izo-
lacionizma i nadstvarnih vrednota, protiv
kulta nuZnog rada koji konformizira &ov-
jeka i prepusta ga funkciji profesije u
sklopu raspodjele rada.

»,Tek s onu stranu toga carstva, kaZe
Marks, potinje razvitak ¢ovjekovih moéi,
koji je svrha samome sebi, pravo carstvo
slobode, koje medutim, moZe procvijetati
samo oslanjajuéi se na svladano carstvo
nuznosti.”

Ova teza aplicira smisao djela radnitke
klase i svojim obzorom, u duhu marksov-
ske mjere drustvenog kretanja, apelira
da se u ime toga svlada cjelokupna dosa-
dasnja bijeda ljudske zbilje toka povjesti.
U tom pogledu: pitanje $to ga je svoje-
dobno izrekao Friedrich Nietzsche iz aspe-
kta svoje nadasve mitske replike prema
kulturi, naime: ,Koliko istine podnosi, na

koliko se istine odvaZuje duh?” — to pi-
*an]e za nas danas, poslije jednog Kranj-
fevi¢a i KrleZe, poslije socijalno-polititke,
druStvene i misaone revolucije, i u pri-
sustvu svega toga takoder, danas to pita-
nje gubi ili je veé izgubilo tu svoju mit-
sku potku i moZe se re¢i da ogromne
stvari socijalizma u ovoj naSoj zemlji, i
ne samo u na$oj zemlji, zavise bas od toga
koliko odvazno stojimo protiv transcen-
dentalnog tumacdenja i spekulativnog vre-
dnovanja zivotnih stremljenja.

Mi danas, na primjer, imamo poveéi
broj romana o narodno-oslobodilackoj
tborbi, a postoje i neki pokufaji koji
su iznikli na tlu na$ih poratnih suofenja i
tu prije svega mislim na dva romana Mila
Vuksanovi¢a. Bez obzira na pretenzije na-
Sih pisaca i ispustajuéi na &as iz vida
idejno-estetske, i stilske, i kompozicijske
i druge slitne domete tih knjiga, valja u-
pozoriti da je u tim romanima manje-vise
dosljedno sprovedeno jedno Kkrititko pre-
ispitivanje niza pretpostavaka i konkret-
nih elemenata revolucionarne volje oslo-
bodilatkog pokreta u naSoj zemlji, da u
tim romanima nametljivo upravo prevla-
dava princip moralno-politi¢kog nekon-
formizma svijesti komunista, da tu istom
takvom prisutno$¢u dominira i jedno ra-
dikalno razgoli¢avanje apstraktnog subiek
tivizma u shvaéanju revolucije —, jednom
rije€i iz tih romana mi moZemo dokuéiti
kako modus essendi &ovjeka revolucije (u
prevratni¢kom smislu orijentacije povje-
renog vremena), kriti€ki u. idejnom i sva-
kom drugom pogledu, ni manje ni vile,
nego u punoj mjeri, bez ostatka etabli-
ra epsku identifikaciju sudbine individu-
alnog uleSéa s temom nuZne izmjene svi-
jeta. Na jednom mjestu u romanu ,,Mrlje”
Mile Vuksanovi¢a, Bane (lice u tom ro-
manu), uvidajuéi da postupke ljudi treba
prilagoditi potrebama trenutka obnove,
istodobno shva¢a da njegovo poslanje, da
njegov zadatak integrira simbolsku datost
revolucije po principu uées¢a koji ne anti-
cipira svijet dogmatski, nego novi svijet
nalazi, ostvaruje ga pomocu kritike sta-
roga.

,»Dobio sam zadatak da informiram
svest o slobodnom &oveku i da im oduz-
mem veslo proslosti”.

Time se rastvara pred njim obzorje
drustvenog procesa u kome reforma svi-
jesti indicira prisvajanje svijeta prilagod-
bom njegove stvarnosti i njegovog razvo-
ja ljudskih potrebama &ovjeka. Ta opre-
¢nost izmedu biti prevratnog smisla revo-
lucije i zahtjeva objektivistitkog stanja
stvari ukorjenuje nalog kritike koja omo-
guéuje djelo i koja uvijek to moZe jedino
uz cijenu da je bezobzirna u marksovskom
znatenju, tj. da se ne boji ni svojih re-
zultata, a ni neizbjeZnog sukoba s posto-

je¢im silama. Kakvog je maha i kakav je
smjer to uzelo kod ljudi Vuksanoviéeve
proze, upravo: kako se ostvarivao taj od-
nos izmedu opéeg drustvenog kretanja i
pojedina¢ne spremnosti ljudi da sviesno
ovladaju sa svim preobraZajima, da ih &o-
vje¢anski integriraju i znamenuju i upra-
ve — to ne moZemo ovdje ilustrirati, jer
nemamo uvid u daljnji rad ovog naSeg
pisca. Ako, medutim, pretpostavimo da
je za jedan ozbiljni posao dovoljno i to
Sto imamo, treba se smjesta upitati da li
i koliko u op¢e tu nama moze pomoéi
jedna socioloska analiza, ako nam tek
uspijeva potvrditi isto ono $to od Platona
ve¢ znamo, tj. da je ,mogucéa svijest” na
podru¢ju kulture oplenito u krajnjoj in-
stanciji kvalificirana socijalnim spletom
okolnosti Zivota.

Kod KrleZe, u njegovom romanu o dra-
mi Filipa Latinoviéa, sam Filip, preispi-
tujuéi liéno shvacanje slikarstva, iznosi
tezu koja u mnogom pogledu transparira
bitna svojstva sociolofke refleksije. Na-
ime, ,slikanje nije i ne bi trebalo da bude
nista drugo, nego vidovito otvaranje pro-
stora pred nama, jer ako to nije, nema
zapravo smisla. To je inafe lijepljenje i
priljepljivanje poznatih veé¢ i naslikanih
slika: kvantitativno umnoZavanje veé¢ vi-
denog.”

Ovo ,,kvanntauvno umnohvan,]e veé vi-
denog” u
ri¢ku orijentaciju i empirijski mteres so-
cioloske refleksije. U tom pogledu ja se
ovdje zelim pozvati na tezu Luciena Gold-
manna iz knjige ,Dijalekti¢ka istraZiva-

kao zasebni sektor kulta apstraktnih vred
nota u stilu , kulturnog idealiteta” Juliena
Bende, u stilu ,mitske nadmoéi”, kao
nesto pored svega drugog i sl. S druge
je pak strane jedan rigorozni metodolo-
Ski empirizam kao legitimna koncepcija
sociologije, njen konkretni pristup u isto
vrijeme put, rukovodstvo i sredstvo. Me-
todoloski empirizam traZi od istraZivada
da mu iskazi budu é&injeniéni, da iz &inje-
nica slijede i uz njih vaZe kao ne$to 3to
samo njih reprezentira i objasnjava. Bu-
duéi da iskazu istraZivada prethodi ana-
liza pozitivnog materijala i sintetiziranje
vaznijih pojedinosti koje otud izlaze, sam
iskaz slijedi kao uopéavanje Cestine nekih
sluéajeva, intenziteta utjecaja, smjera kre

nja”, tj. da svaka socxologua duha, a o- tanji_a... i, kao takav, iskaz istraZivata
vim ,,svaka i ja ijeva se ninovno referira o njegovoj osnovnoj
samo Gisti operativno- ieki poziciji. Otuda nam pravo kazati da na
bez obzira na fundamentalno, idejno i te- - svakog empirijskog istrazivanja
orijsko postavljanje — da dakle, svaka stoji teorijska zadanost smjera. Ono o

sociologija duha prihvata utjecaj drustve-
nog zivota na knjiZevno stvaranje i da je
za dijalekti¢ki materijalizam to osnovni
postulat. Van svake je sumnje da ova te-
za podjednako ima u vidu svu Sirinu
podruéja kulture. Ipak, za nas je vazno
da Goldmannova teza, ovako uopéena i pro
Sirena, omeduje jedan kompleks problema
koji se zasad prema svojoj imanentnoj i,
rekao bih, profesionalnoj usmjerenosti
ostro distingvira na dva podrutja. Na jed-
noj strani nalazimo da se radi o kulturi
kakvu znamo u njenoj gradansko-povije-
snoj retrospektivi, tj. kao protutezu i pro-
tustav u pitanjima konsolidacije radnitke
svijesti i kao ,,dokaz” posvecenih dispozi-
cija kapitala. Nalazimo, u stvari, da se
radi o kulturi koju smo mi danasnji ba-
Stinili zajedno s ideologijskim nasledem
klasno-povijesne tradicije i da se ona u
tom nasljedu, kako je uostalom i nastala,
osamostalila i samostalno dalje postoji

mu taj smjer zavisi, ¢ime se uopée
odrzava kao takav, nazivamo svrhom bav-
ljenja u krugu iskustvenosti.

Teorijska zadanost smjera i svrhe bav-
ljenja u krugu iskustvenosti sektora kul-
ture, mora imati u vidu sam konstitutivni
¢in ,radnog odnosa”, tj. neprestano po-
unutrivanje zbll]e svijeta zbiljskim svije-
tom &ovjeka, jer to je nezamjenljivi in-
deks spoznaje da se i da li se istinito
smjeStavamo u obzor svake date okolno-
sti zivota. Prema tome se moZe i mora
zakljutiti kako radni¢koj klasi nije do
toga da, kao inicijator i jedini stvarni &i-
nilac nove povjesti, na pragu svog zada-
tka inaugurira i jednu tzv. novu kulturu,
nego se od nje oCekuje i traZi se od nje
da u ime revolucioniranja osi postojeteg
svijeta, za novi ljudski svijet nadjaéa, da
svlada, i to zajedno s njenim ideologij-
skim uvjetima, poziciju kulta apstraktno-
-humanisti¢kih vrednota.

)

® MIROSLAV EGERIC:

Ja sam hteo da kaem nekoliko reéi oko
zapleta sa kritikom koji kod nas uopste,
pa ni ovde, nisu retki. Ovde kod Vjerana
Zuppe ima nekoliko retenica koje na neki,
daleki i posredan naéin govore i o ulozi
koju moze da ima, koju ima impresionis-
titka kritika i o argumentaciji teze da im-
presionisti¢ka kritika nema ideoloske ovs-
nove za pristup jednom delu. On uzima,
imam utisak, a to sam saznao i sada 1z
razgovora s njim, za osnov argumentacije
svoje teze prosek impresionisti¢ke kriiike.
Mislim*da bi njegova argumentacija do-
bila u nosivosti i dejstvu ako bi na neki
nadin prezicirala razliku izmedu proseka
impresionisti¢ke kritike i one u vrhovima
impresionisti¢ke kritike. Ne mozZe se raz-
grani¢iti etiketom taj udeo ideoloSkog u
radovima jednog impresioniste, ne moze
se zapravo kazati da ideologija ne postoji
u radovima te kritike. Iskustva knjiZevne
kritike, ne samo naSe, pokazuju neke su-
protne &injenice (jedna od tih je i Sker-
li¢ u naSoj kritici). Po mom misljenju, ov~
de kad se govori o krititarima i kritici
(radi se upravo o utisku koji ne treba cp-
Sirno obrazlagati.) dominira impresionis-
ti¢ka kritika impresije: nekako nikad ne-
mamo razvijen i pregledan sistem argu-
mentiranja — tako je bilo i na nedavnom
Kongresu slavista u Ohridu — vecina
strela upuéuje se na adresu impresioniz-
ma, ali se ne ulazi w prirodu impresije, ne
rusi se iznutra njena kvalifikacija. Tako
se razvija jedan impresionizam o impresi-
onizmu, ostaje se u kontratezama, nemamo
siguran utisak da se iz toga kruga izlazi
— tako da mi koji smo recimo ,impresi-
onisti” ne vidimo u suprotnim tezama u
¢emu je vrednost antiimpresionizma, izu-
zev volje da bude impresionizmu plodna
negacija. A drugo, kaZe se da su impre-
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sionisti nekako najekskluzivniji, zavisno od
ambicija koje pokazuju. Ja ne mislim da
je to obavezno — negativna osobina kri-
tike. Ali, svakako, i u to treba uneti nove
relativizacije. Ima iskljuéivosti i iskljudi-
vosti. Onih koje otvaraju puteve, i onih
koji te puteve zatvaraju. Za sada toliko.

® VIERAN ZUPPA:

Zaista nisam uzeo, govoreéi o mogué-
nosti ideolo§kog unutar stvarne situacije
danasdnje kritike, u obzir najbolje momente
impresionisti¢ke kritike, jer ih ne vidim
(da li je to moja ,slijepa mrlja” ili Sto
drugo to mozZe biti predmet jednog drugog
razgovora). Impresionisticka kritika ovak-
va kakva se danas meni pokazuje, kazuje
se u granicama jednog od Ritarsovih ne-
gativnih odredenja, kojim on kaze da kri~
tika postaje loSa kada se razvija iz jednog
vrlo nereduciranog, Sirokog kruga asoci-
jacija, tj. asocijacija se rada iz asocijacije,
vise nema izbora, i kritika postaje umjesto
metoda jedan beskonafan niz samih aso-
cilacija. Medutim, ja sam ovde nastojao
naglasiti jendu drugu stvar, a to je da
impresionisti¢ka kritika nema u sebi mo-
guénost da govori o ideoloskom specifi-
kumu dela, jer ta bi moguénost trebala
biti sadrzana ve¢ u samome metodu te
kritike, metodu kojeg zaista nisam uspio
sagledati, moZda zbog vlastite ,slijepe
mrlje”, a mozda i zbog neteg drugog. Priz-
navajuéi eventualnu iskljuéivost svoje po-
zicije, ¢ini mi se da ujedno branim sup-
rotnu poziciju, a mnogo bi korisniie bile
da Egerié brani svoju poziciju, ukazujuéi
na njegovu moguénost ideoloSkih konta-
kata sa samim djelom, nego da ja ovako
branim tu istu poziciju.

@ IVAN BABIC:

Ja bih hteo da dodam samo jednu us-
putnu pr na r
Sto su je danas inaugurirali drugovi Zuppa
i Saleti¢ izlaganjima koja prividno i ne-
maju veze sa onim o ¢emu je bilo govora
ve¢ dva dana. Podsjetio bih na ono $to
je drug Makavejev govorio: na njzgovu
tezu, koju i sam prihva¢éam, da je umjet-
nitko djelo istovremeno i politi¢ki &in, da
je umjetni¢ko stvaranje drustveno-polili&-
ko i dejno par excellence. MozZe li se iz
ovog aspekta postaviti pitanje: treba i
kritiku, u ovom sludaju knjiZevnu (jer je
i sama i politi¢ka), tretirati kao jedan od
nadina, od moguénosti, od regulativa,- da
valaca samih sobom?

1z ovog 5to ¢u reéi odredenije ée se vid-
jeti na Sto ciljam postavljajuéi ovo pita-
nje. Mi smo u Zagrebu imali &itav niz slu-
¢ajeva da su stanovita djela bila diskva-
lificirana od jedne kulturne politike, a da
nisu bila, ili su veoma malo bila pred-
metom kritike same. Sve §to je o tim
djelima (ili tatnije o njihovim autorima)
re¢eno bilo je refeno na raznim savjetima
ili u najboljem slu¢aju na skupovima knji-
Zevnika. DrZani su i referati prema ko-
jima je ovaj ili onaj skrenuo u ove ili one
vode, a ponekad bio i diskvaliciran, ne
ponajprije kao knjiZzevnik, ne kao proiz-
voda¢ estetskih vrednota, veé¢ prije svega
kao politi¢ki delikvent. Ja sada postav'jam
pitanje za debatu: moZe li kritika vrSiti
svoju funkciju u nasem drudtvu tako da
svojim utjecanjem smann ili, 3ta vlse, lik-
vidira pojave da razni drustveni i pcli-
titki faktori presuduju o onom o &emu bi
kritika prije svega morala da sudi, ili ba-
rem da ne presuduju bez obzira na sud
kritike? Medutim, ako ,,ideologijski” pris-

tup umjetni¢kom djelu (termin Zuppe) ne
moze dohvatiti esencijalno djela, ako je
bit djela neuhvatljiva i za sociologijski
pristup (Saleti¢eva teza), §ta preostaje kri-
tici, ma kako se ona zvala, §ta moze i kako
moZe kritika kao jedan od regulativa sa-
moupravljanja na podru¢jima kulture? To
bi bilo moje pitanje, koje bi, ako naide
na odaziv, moglo posluZiti uspostavljanju
koherentnosti u nasim razgovorima.




